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wAbateri‘
in colectivizarea
agriculturii in Romania

Colectivizarea' agriculturii in Romania a inceput
odata cu instaurarea regimului comunist, avand terenul
pregatit in acest scop inca din anul 1945, cand s-a
instituit reforma agrara in scopuri propagandistice si cu
intentia vadita a faramitarii marilor proprietati®. De fapt
reforma agrara a sporit sentimentul de proprietate al
taranilor, determindnd o si mai mare rezistenta in fata
deposedarilor ce au urmat®.

Proportia, durata, consecintele acestor deposedari,
precum si actiunile inumane la care au recurs
Securitatea, Armata, Militia, trupele de Graniceri in
scopul realizarii colectivizarii au generat un adevarat
razboi impotriva locuitorilor din mediul rural®. Ca toate
celelalte masuri menite a institutionaliza regimul®, si
conflictul dus in aceastd zona a fost calauzit de
aceleasi principii care au stat la baza doctrinei
comuniste: ,lupta de clasd” si eradicarea oricaror
.elemente” care aduceau aminte de vechiul sistem.
Cadrul represiv se impunea de la sine a fi fixat pe
terenul unor noi legi care stabileau obligatiile
producatorilor si pedepsele dure ce urmau a fi aplicate
celor ce refuzau sa predea cotele impuse®.

Dupa prima etapa a colectivizarii (1949-1953) care a
cuprins din plin primele actiuni represive, a urmat o
perioada de stagnare care a durat intre 1953 si 1956
pe fondul mortii lui Stalin si al revolutiei din Ungaria.
Incepand cu anul 1957 si pana la incheierea
colectivizarii in 1962, represiunea a revenit in forta’,
reprezentand ultimul val de violente si arestari in acest
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scop. La fel ca si in anii de Tnceput, nici aceasta
perioada nu a fost lipsita de ilegalitati savarsite de catre
activistii de partid ce aveau misiunea de a Jlamuri’
taranii (care pana in momentul respectiv nu au putut fi
convinsi) de beneficiile colectivului®. Tn acest sens,
plenara C.C. al PCR din 26-28 noiembrie 1958
prevedea (pe langa industrializare) grabirea
colectivizarii, generand noile revolte®. Un alt factor care
trebuie luat in considerare este acela al retragerii
trupelor sovietice din Romania in lunile iunie-iulie ale
anului 1958. Acest eveniment a alimentat o
redeschidere a ostilitatilor ca masura combativa in fata
unei eventuale slabiri a regimului™.

fnca din primul an de colectivizare, directiva
partidului a Tincercat inocularea ideii de ,liber
consimtamant al taranilor” in scopul unui transfer al
pamantului din proprietatea personala in cea de stat
intr-o maniera exclusiv pasnica si fara evenimente
problematice™. Acesta idee se va dovedi a fi o exceptie
de la regula, prea putini tarani fiind atrasi benevol in
aceste experiment.

Represiunea ce s-a facut simtita in primul val al
colectivizarii urma a fi pusa cativa ani mai tarziu pe
seama grupului acuzat de ,deviationism de dreapta” si
condus de Ana Pauker. Acestia au fost eliminati din
conducerea partidului si a sectiei agrare a Comitetului
Central si judecati pentru toate abuzurile savarsite
pana atunci. Pe fondul relaxarii moderate favorizate de
retragerea trupelor sovietice, la Plenara C.C. al PMR
din 30 nov.-5 dec. 1961, Gheorghe Gheorghiu-Dej a
scos din nou in evidenta ideea ca, daca au existat
abuzuri in procesul colectivizarii (si nu numai), acestea
au fost provocate exclusiv de Ana Pauker, Vasile Luca
si Teohari Georgescu. Folosindu-se de informatiile
oferite de Procuratura Comitetului Central, Dej a facut
publica cifra represiunii din perioada 1950-1953:
89.401 tarani condamnati pentru neindeplinirea
planului de cultura si nerespectarea cotelor, iar un
numar de 80.077 arestati pentru diverse infractiuni
minore™. Tn scop propagandistic, pe baza acuzelor



aduse antecesorilor sai, s-a incercat reinocularea ideii de colectivizare pasnica
pe principiul liberului consimtamant, pornindu-se in mod paradoxal un nou val
de violente si procese in anul 1957 (in special impotriva asa-numitilor chiaburi)
si care va dura pana la sfarsitul colectivizarii™.

Mergand pe aceasta directiva, in cateva dosare din arhivele nationale pot fi
gasite — printre altele — rapoarte in care s-au consemnat ,abateri” in cadrul
demersurilor de ,Jamurire” Tn anul 1959; abateri ce erau folosite de ,unele
sfaturi populare comunale” si care aveau drept consecinte solicitarea prezentei
unor tarani la ,sfatul popular comunal” sub diferite pretexte, cu scopul de a-i
intimida si interoga in legatura cu stadiul in care se aflau in privinta
colectivizarii. Tactica aplicata pentru a se prezenta la sediu era o eventuala
amenda in cazul in care cei solicitati refuzau sa se prezinte, dar si confiscari
de bunuri pe motivul refuzului de a se inscrie in colectiv. Este mentionat aici
cazul unui satean din comuna Sanbateni, care se afla in ,intovarasire”, iar
pentru a-1 determina s& intre in G.A.C. i s-au confiscat 2 vitei si 3 porci. In
comuna Dumbrava din raionul Faget, unii tarani au fost chemati noaptea ,la
sfat” pentru a se sta de vorba cu ei, avand grija ca iesirea sa se faca pe o alta
usa, astfel incat taranii sa nu se intalneasca intre ei si sa comunice unii cu
altii™.

Intr-un raport de informare din anul 1959 privind stadiul colectivizarii in
regiunile Craiova, Timisoara si lasi se constata faptul ca in regiunea Craiova
colectivizarea agriculturii in iarna anului 1959 a prezentat un salt ,neobisnuit de
mare” in comparatie cu perioada de toamna a aceluiasi an. Evident, acesta
situatie s-a produs datorita foametei indurate de catre tarani si a presiunilor tot
mai mari realizate de autoritati (cele mai recurente metode de constrangere
folosite au constat in cotele exagerat de mari ori amenintarile cu privarea de
libertate prin punerea in aplicare a legilor instituite in aceste scopuri). In
interpretarea organelor de partid aceasta ,reusita” era pusa, printre altele, pe
seama ,recoltelor cu mult mai mari obtinute in anul 1958 de catre gospodariile
colective si cooperativele cu renta in comparatie cu cele obtinute de taranii
intovarasiti si individuali”*®. Printre problemele sesizate in acest context se ivea
si aceea a influentarii ,in bine” a maselor de colectivisti noi de catre cei vechi,
deoarece membrii noi prezenti in adunarile generale ,se manifestau
zgomotos”, erau considerati ,elementele dusmanoase care reuseau sa
antreneze masa la discutii nesanatoase”. Se precizeaza faptul ca, prin marirea
dimensiunilor colectivului intr-un mod necontrolat si printr-o ,adormire a
vigilentei din neglijenta Tn preocuparea pentru urmarirea actiunilor
dusmanoase si demascarea lor”, ar putea intra si ,elemente distructive”,
.elemente certate cu regimul si ordinea publica” ce ar putea sa desfasoare
actiuni ,ostile” colectivizarii si regimului (din nou cei mai vizati in acest sens
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erau chiaburii si familiile lor).

Din intiativa organelor comunale, o alta modalitate de represiune a fost
aceea a trecerii unor tarani mijlocasi in categoria chiaburilor (care in momentul
inscrierii in G.A.C. nu mai erau considerati tarani instariti). Acesta presiune a
determinat o inscriere masiva in colectiv a unor sate intregi in frunte cu acesti
Jtarani cu influentd”. In comuna Darvari, raionul Cujmir, celor ce refuzau
inscrierea in colectiv li se puneau la poarta casei o tablita cu titulatura de
,dusman al G.A.C.-ului"".

Stabilirea unui termen pentru incheierea colectivizarii, a ritmului saptamanal
si lunar pe comune, precum si tacticile adoptate in acest sens au determinat
inlocuirea muncii politice cu masuri administrative, de intimidare, de exercitare
a unor presiuni asupra taranilor necolectivizati. ,Transformarea socialista a
agriculturii” in ,regiunea” Timisoara se realizase, conform estimarilor ,unui grup
de tovarasi trimisi de conducerea partidului” in aceasta zona, in proportie de
63%. In urma unei sedinte cu ,prim-secretarii raionali, cu aparatul regional si
cu conducatorii organizatiilor de masa regionale” s-au constatat ,abateri si
metode nejuste si au fost lamurite o serie de probleme noi”. Printre altele ,s-au
luat masuri concrete in vederea intensificarii muncii politice de masa si cultural-
educative cu masa taranilor muncitori pentru a nu da posibilitatea «elementelor
dusmanoase» sa Tmpiedice mersul normal al transformarii socialiste a
agriculturii”. Nu se relateaza sub ce forma s-au concretizat acele masuri; in
privinta ,abaterilor” in discutie, se mentioneaza doar faptul ca reprezentau
cazuri izolate, care ,nu au avut caracter grav nici ca proportii, nici ca efect
asupra muncii”".

Intr-un raport intocmit de catre Comitetul Regional din Targu Mures pe 26
octombrie 1960 catre Secretarul General al P.M.R. Bucuresti se preciza faptul
ca in raionul Reghin cauzele principale ale unei campanii anevoioase de
insamantari au fost: ,slaba munca politica desfasurata de organele si
organizatiile de partid” precum si ,indolenta si greselile din partea unor organe
de stat’. De asemenea se gasea o culpa si in ,intetirea actiunilor dusmanului
de clasa”, blamandu-se in special clericii, etichetati ca ,elemente clericale
reactionare”.

In ceea ce priveste contributia impotriva colectivizarii a preotilor care
slujeau Tn sate, aceasta era consideratda o consecinta a unei atitudini de
impotrivire pe care taranii o aveau fata de normele impuse de catre partid. Se
gasesc consemnate in acest sens urmatoarele: ,in comuna Poarta cat si in
Faragau taranii refuzau a lucra duminica exprimandu-se ca ei nu lucreaza
duminica deoarece ii bate Dumnezeu; numai Dumnezeu le poate fi de folos si
numai El 1i poate ajuta”. Se considera astfel ca ,elementele reactionare ostile
regimului” vazute in preotii ce slujeau in sate foloseau Biserica si credinta, dar
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mai ales ,inapoierea taranilor”, cu scopul ,raspandirii atitudinilor lor
dusmanoase™®.

Rezistenta taranilor impotriva tnsamantarilor ori a predarii cotelor era fie
tacits, fie activa. In urmatoarele pagini se mentioneaza urmétorul caz pe care
il redau integral: (...) duminica, 23 octombrie 1960, in timpul sedintei cu
conducerea sfatului popular si membrii de partid din conducerea organizatiilor
de baza din comuna, un grup de aproximativ 120 de tarani s-au adunat in fata
sfatului. O parte din ei au incercat sa atate pe ceilalti la ostilitate impotriva
organelor de stat, adresdndu-se cu cuvinte jignitoare, indemnéand la
neincredere in vorbele instructorilor de partid. Unii faceau mereu afirmatii ca
nu au incredere in nimeni decét in Dumnezeu, c& toti ceilalti mint si inseald. In
acelasi timp au incercat sd ameninte inconjurénd masina partidului si
exprimandu-se ca daca nu li se da pamantul [pe] care I-au avut din perimetrul
G.A.S.-ului, nu vor da voie activistilor sa iasa din comuna. Dupa multa vreme
de lamuriri si explicatii politice de combatere a intentiilor dusmanoase a unora
dintre ei, au fost linistiti si au acceptat sa li se dea pamaéant in altd parte a
hotarului comunei.” Din pacate, de cele mai multe ori aceste suprafete erau
situate in zone dezavantajoase, de departe propice agriculturii®

Intr-o notd pe probleme in domeniul Directiei Organizatorice se sesizeaza
faptul ca ,la raionul Beius si in alte locuri au fost nemultumiri in legatura cu
schimburile de teren. La intovarasirea din comuna Meziad, un grup de femei
afu] retinut cateva ore pe presedintele sfatului comunal, iar un membru de
partid a fost grav batut”. Un alt caz ,problematic” prezent in comuna Puchenii
Mari, regiunea Ploiesti: unele elemente dusmanoase au adunat mai multe
semnaturi pentru destramarea G.A.C.-ului, luadndu-se masuri pentru
,demascarea” lor in fata cetatenilor din comuna”".

Intr-un raport cu privire la situatia din satul Branistari, raionul Vidra, regiunea
Bucuresti, reiese faptul ca, datorita unor atitudini vadite de nemultumire a unor
femei inscrise n colectiv, adunarea generala programata pe 28 august 1960 a
fost anulata. Femeile cereau retragerea din gospodarie pe motiv ca au intrat cu
forta in acest colectiv unde nu au cu ce trai: Céteva femei s-au repezit la
secretarul comitetului comunal de partid, care se afla la masa prezidiului, vrénd
sa-I loveascd, dar acesta a fost apdrat de cétiva barbati si s-a ales doar cu
cdmasa rupta. Alte cazuri de proteste s-au inregistrat si in zilele urmatoare: in
ziua de 29 august, in momentul aparitiei in sat a unor activisti de la raion,
precum si in ziua de 30 august cu ocazia sosirii a doi secretari ai comitetului
regional de partid, cei nemultumiti s-au stréns in fata sfatului comunal in numar
de cca 200 de familii. Acestia solicitau iesirea din G.A.C. si ,sa se dea pe mana
lor presedintele sfatului comunal si secretarul comitetului de partid”. Se mai
consemneaza faptul ca in ziua de 31 august, cativa necunoscuti au dat foc
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surei de paie apartinand unui membru de partid, iar doua persoane banuite de
aceasta fapta au fost arestate®. Asa zisa ,infiltare” a unor ,elemente dubioase”
in echipele de colectivizare se considera un prilej de influenta din partea
fostilor chiaburi si legionari la ,manifestari dusmanoase si acte huliganice” ale
taranilor. Drept consecinte ale unor nemultumiri se mentioneaza faptul ca, in
anul 1961, in unele sate din judetul Arges ,s-a ajuns pana la lovirea activistilor
de partid, la devastarea sediilor gospodariilor agricole colective si a institutiilor
de stat”. In acest caz ,a fost necesara interventia directd a conducerii partidului
care a trimis un numar mare de activisti [...] sa intareasca gospodariile agricole
colective si sa lichideze abaterile si greselile savarsite”. Printre altele, s-a luat
initiativa ,demascarii si izolarii elementelor dusméanoase strecurate in G.A.C.”*

Intr-o sedintd de instructaj cu membrii Directiei Organizatorice a C.C. al
P.M.R. pe 30 septembrie 1961, in urma consemnarii unor abateri in procesul
de colectivizare semnalate in Reghin, Suceava, Maramures si Crisana se
sublinia faptul ca este necesar sd se desfdsoare activitate politica, sa se
intensifice munca politica (...) Nu se va tolera nici un fel de incélcari a liniei
politice a partidului in transformarea socialista a agriculturii. Stiti din experienta
ce inseamna sa se faca o greseala intr-un raion si cat ne trage aceasta inapoi
(...)

Intr-un alt raport de informare privind desfasurarea muncii de colectivizare
a agriculturii in luna ianuarie a anului 1962 se mentioneaza: in unele comune
din regiunea Arges, elementele dusmanoase cdutau sa fr@neze munca de
colectivizare, dedandu-se la amenintari impotriva unor presedinti din G.A.C. si
sfaturi populare. Presedintele sfatului popular din comuna Corbu, raionul
Costesti, a fost amenintat in scris ca i se va da foc la casd daca nu slabeste
munca de colectivizare; in curtea presedintelui G.A.C. din comuna Stefan cel
Mare, raionul Géiesti, a fost gasita o fituica cu continut dusmanos la adresa
acestuia. In toate situatiile de acest fel, ,organele si organizatiile de partid au
luat masuri de indreptare a lucrurilor, de sanctionare a celor vinovati, de
demascare a elementelor dusmanoase si de intensificare a muncii politice de
masa pentru transformarea socialistd a agriculturii’®. Din nou, nu se specifica
natura acelor ,masuri” luate de catre autoritati, tocmai pentru a se evita
victimizarea si in scopul scoaterii in evidenta a ,legalitatii” actiunilor represive
pe principiul cauza-efect.

Pe de alta parte, in urma unei sinteze realizate in perioada 4-25 ianuarie
1962 cu privire la ,munca politica pentru colectivizarea agriculturii in regiunile
Arges, Bacau, Brasov si Oltenia”, se constata faptul ca ,multe organizatii de
partid, agitatorii si unii activisti de partid desfasoara o munca politica lipsita de
combativitate, nu sunt demascate elementele dusmanoase, desi unele din
acestea se manifesta fatis impotriva gospodariei colective”. Se precizeaza un
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caz in comuna Humele din judetul Arges unde a fost adus la sediul comitetului
comunal de partid ,fostul chiabur Neaga Dumitru” pentru a fi lamurit sa faca
cerere. Refuzand semnarea ei, a fost batut de unii tarani colectivisti in sediul
comitetului comunal de partid®.

Din aceste rapoarte se poate concluziona faptul ca rezistenta taranilor in
fata celor ce Tsi doreau o colectivizare de ,buna voie”, in urma ,lamuririlor” si a
prezentarii tuturor ,beneficiilor’ aduse de punerea la comun a pamanturilor si a
uneltelor (deci a dependentei totale de stat a fostilor proprietari) nu a fost lipsita
de importanta si anvergura. Vazand ca se recurge la violenta din partea
autoritatilor, tot cu violenta au raspuns si ei in scopul apararii avutului oricat de
mic sau mare ar fi fost (contrar tendintei de a se acredita faptul ca taranii saraci
au intrat rapid si de bunavoie in colectiv — cei ce totusi au facut-o au fost cel
putin manipulati si amagiti de mirajul unei vieti mai usoare). Masca ,liberului
consimtamant” cazuse definitiv!
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