
Colectivizarea1 agriculturii în România a început
odatã cu instaurarea regimului comunist, având terenul
pregãtit în acest scop încã din anul 1945, când s-a
instituit reforma agrarã în scopuri propagandistice ºi cu
intenþia vãditã a  fãrâmiþãrii marilor proprietãþi2. De fapt
reforma agrarã a sporit sentimentul de proprietate al
þãranilor, determinând o ºi mai mare rezistenþã în faþa
deposedãrilor ce au urmat3.

Proporþia, durata, consecinþele acestor deposedãri,
precum ºi acþiunile inumane la care au recurs
Securitatea, Armata, Miliþia, trupele de Grãniceri în
scopul realizãrii colectivizãrii au generat un adevãrat
rãzboi împotriva locuitorilor din mediul rural4. Ca toate
celelalte mãsuri menite a instituþionaliza regimul5, ºi
conflictul dus în aceastã zonã a fost cãlãuzit de
aceleaºi principii care au stat la baza doctrinei
comuniste: „lupta de clasã” ºi eradicarea oricãror
„elemente” care aduceau aminte de vechiul sistem.
Cadrul represiv se impunea de la sine a fi fixat pe
terenul unor noi legi care stabileau obligaþiile
producãtorilor ºi pedepsele dure ce urmau a fi aplicate
celor ce refuzau sã predea cotele impuse6.

Dupã prima etapã a colectivizãrii (1949-1953) care a
cuprins din plin primele acþiuni represive, a urmat o
perioadã de stagnare care a durat  între 1953 ºi 1956
pe fondul morþii lui Stalin ºi al revoluþiei din Ungaria.
Începând cu anul 1957 ºi pânã la încheierea
colectivizãrii în 1962, represiunea a revenit în forþã7,
reprezentând ultimul val de violenþe ºi arestãri în acest
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scop. La fel ca ºi în anii de început, nici aceastã
perioadã nu a fost lipsitã de ilegalitãþi sãvârºite de cãtre
activiºtii de partid ce aveau misiunea de a „lãmuri”
þãranii (care pânã în momentul respectiv nu au putut fi
convinºi) de beneficiile colectivului8. În acest sens,
plenara C.C. al PCR din 26-28 noiembrie 1958
prevedea (pe lângã industrializare) grãbirea
colectivizãrii, generând noile revolte9. Un alt factor care
trebuie luat în considerare este acela al retragerii
trupelor sovietice din România în lunile iunie-iulie ale
anului 1958. Acest eveniment a alimentat o
redeschidere a ostilitãþilor ca mãsurã combativã în faþa
unei eventuale slãbiri a regimului10.

Încã din primul an de colectivizare, directiva
partidului a încercat inocularea ideii de „liber
consimþãmânt al þãranilor” în scopul unui transfer al
pãmântului din proprietatea personalã în cea de stat
într-o manierã exclusiv paºnicã ºi fãrã evenimente
problematice11. Acestã idee se va dovedi a fi o excepþie
de la regulã, prea puþini þãrani fiind atraºi benevol în
aceste experiment.

Represiunea ce s-a fãcut simþitã în primul val al
colectivizãrii urma  a fi  pusã câþiva ani mai târziu pe
seama grupului acuzat de „deviaþionism de dreapta” ºi
condus de Ana Pauker. Aceºtia au fost eliminaþi din
conducerea partidului ºi a secþiei agrare a Comitetului
Central ºi judecaþi pentru toate abuzurile sãvârºite
pânã atunci. Pe fondul relaxãrii moderate favorizate de
retragerea trupelor sovietice, la Plenara C.C. al PMR
din 30 nov.-5 dec. 1961, Gheorghe Gheorghiu-Dej a
scos din nou în evidenþã ideea cã, dacã au existat
abuzuri în procesul colectivizãrii (ºi nu numai), acestea
au fost provocate exclusiv de Ana Pauker, Vasile Luca
ºi Teohari Georgescu. Folosindu-se de informaþiile
oferite de Procuraturã Comitetului Central, Dej a fãcut
publicã cifra represiunii din perioada 1950-1953:
89.401 þãrani condamnaþi pentru neîndeplinirea
planului de culturã ºi nerespectarea cotelor, iar un
numãr de 80.077 arestaþi pentru diverse infracþiuni
minore12. În scop propagandistic, pe baza acuzelor73



aduse antecesorilor sãi, s-a încercat reinocularea ideii de colectivizare paºnicã
pe principiul liberului consimþãmânt, pornindu-se în mod paradoxal un nou val
de violenþe ºi procese în anul 1957 (în special împotriva aºa-numiþilor chiaburi)
ºi care va dura pânã la sfârºitul colectivizãrii13.

Mergând pe aceastã directivã, în câteva dosare din arhivele naþionale pot fi
gãsite – printre altele – rapoarte în care s-au consemnat „abateri” în cadrul
demersurilor de „lãmurire” în anul 1959; abateri ce erau folosite de „unele
sfaturi populare comunale” ºi care aveau drept consecinþe solicitarea prezenþei
unor þãrani la „sfatul popular comunal” sub diferite pretexte, cu scopul de a-i
intimida ºi interoga în legãturã cu stadiul în care se aflau în privinþa
colectivizãrii. Tactica aplicatã pentru a se prezenta la sediu era o eventualã
amendã în cazul în care cei solicitaþi refuzau sã se prezinte, dar ºi confiscãri
de bunuri pe motivul refuzului de a se înscrie în colectiv. Este menþionat aici
cazul unui sãtean din comuna Sânbãteni, care se afla în „întovãrãºire”, iar
pentru a-l determina sã intre în G.A.C. i s-au confiscat 2 viþei ºi 3 porci. În
comuna Dumbrava din raionul Fãget, unii þãrani au fost chemaþi noaptea „la
sfat” pentru a se sta de vorbã cu ei, având grijã ca ieºirea sã se facã pe o altã
uºã, astfel încât þãranii sã nu se întâlneascã între ei ºi sã comunice unii cu
alþii14. 

Într-un raport de informare din anul 1959 privind stadiul colectivizãrii în
regiunile Craiova, Timiºoara ºi Iaºi se constatã faptul cã în regiunea Craiova
colectivizarea agriculturii în iarna anului 1959 a prezentat un salt „neobiºnuit de
mare” în comparaþie cu perioada de toamnã a aceluiaºi an. Evident, acestã
situaþie s-a produs datoritã foametei îndurate de cãtre þãrani ºi a presiunilor tot
mai mari realizate de autoritãþi (cele mai recurente metode de constrângere
folosite au constat în cotele exagerat de mari ori ameninþãrile cu privarea de
libertate prin punerea în aplicare a legilor instituite în aceste scopuri). În
interpretarea organelor de partid aceastã „reuºitã” era pusã, printre altele, pe
seama „recoltelor cu mult mai mari obþinute în anul 1958 de cãtre gospodãriile
colective ºi cooperativele cu rentã în comparaþie cu cele obþinute de þãranii
întovãrãºiþi ºi individuali”15. Printre problemele sesizate în acest context se ivea
ºi aceea a influenþãrii „în bine” a maselor de colectiviºti noi de cãtre cei vechi,
deoarece membrii noi prezenþi în adunãrile generale „se manifestau
zgomotos”, erau consideraþi „elementele duºmãnoase care reuºeau sã
antreneze masa la discuþii nesãnãtoase”. Se precizeazã faptul cã, prin mãrirea
dimensiunilor colectivului într-un mod necontrolat ºi printr-o „adormire a
vigilenþei din neglijenþã în preocuparea pentru urmãrirea acþiunilor
duºmãnoase ºi demascarea lor”, ar putea intra ºi „elemente distructive”,
„elemente certate cu regimul ºi ordinea publicã” ce ar putea sã desfãºoare
acþiuni „ostile” colectivizãrii ºi regimului (din nou cei mai vizaþi în acest sens
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erau chiaburii ºi familiile lor).
Din inþiativa organelor comunale, o altã modalitate de represiune a fost

aceea a trecerii unor þãrani mijlocaºi în categoria chiaburilor (care în momentul
înscrierii în G.A.C. nu mai erau consideraþi þãrani înstãriþi). Acestã presiune a
determinat o înscriere masivã în colectiv a unor sate întregi în frunte cu aceºti
„þãrani cu influenþã”. În comuna Dârvari, raionul Cujmir, celor ce refuzau
înscrierea în colectiv li se puneau la poarta casei o tãbliþã cu titulatura de
„duºman al G.A.C.-ului”16.

Stabilirea unui termen pentru încheierea colectivizãrii, a ritmului sãptãmânal
ºi lunar pe comune, precum ºi tacticile adoptate în acest sens au determinat
înlocuirea muncii politice cu mãsuri administrative, de intimidare, de exercitare
a unor presiuni asupra þãranilor necolectivizaþi. „Transformarea socialistã a
agriculturii” în „regiunea” Timiºoara se realizase, conform estimãrilor „unui grup
de tovarãºi trimiºi de conducerea partidului” în aceastã zonã, în proporþie de
63%. În urma unei ºedinþe cu „prim-secretarii raionali, cu aparatul regional ºi
cu conducãtorii organizaþiilor de masã regionale” s-au constatat „abateri ºi
metode nejuste ºi au fost lãmurite o serie de probleme noi”. Printre altele „s-au
luat mãsuri concrete în vederea intensificãrii muncii politice de masã ºi cultural-
educative cu masa þãranilor muncitori pentru a nu da posibilitatea «elementelor
duºmãnoase» sã împiedice mersul normal al transformãrii socialiste a
agriculturii”. Nu se relateazã sub ce formã s-au concretizat  acele mãsuri; în
privinþa „abaterilor” în discuþie, se menþioneazã doar faptul cã reprezentau
cazuri izolate, care „nu au avut caracter grav nici ca proporþii, nici ca efect
asupra muncii”17.

Într-un raport întocmit de cãtre Comitetul Regional din Târgu Mureº pe 26
octombrie 1960 cãtre Secretarul General al P.M.R. Bucureºti se preciza faptul
cã în raionul Reghin cauzele principale ale unei campanii anevoioase de
însãmânþãri au fost: „slaba muncã politicã desfãºuratã de organele ºi
organizaþiile de partid” precum ºi „indolenþa ºi greºelile din partea unor organe
de stat”. De asemenea se gãsea o culpã ºi în „înteþirea acþiunilor duºmanului
de clasã”, blamându-se în special clericii, etichetaþi ca „elemente clericale
reacþionare”. 

În ceea ce priveºte contribuþia împotriva colectivizãrii a preoþilor care
slujeau în sate, aceasta era consideratã o consecinþã a unei atitudini de
împotrivire pe care þãranii o aveau faþã de normele impuse de cãtre partid. Se
gãsesc consemnate în acest sens urmãtoarele: „în comuna Poarta cât ºi în
Fãrãgãu þãranii refuzau a lucra duminica exprimându-se cã ei nu lucreazã
duminica deoarece îi bate Dumnezeu; numai Dumnezeu le poate fi de folos ºi
numai El îi poate ajuta”. Se considera astfel cã „elementele reacþionare ostile
regimului” vãzute în preoþii ce slujeau în sate foloseau Biserica ºi credinþa, dar
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mai ales „înapoierea þãranilor”, cu scopul „rãspândirii atitudinilor lor
duºmãnoase”18.

Rezistenþa þãranilor împotriva însãmânþãrilor ori a predãrii cotelor era fie
tacitã, fie activã. În urmãtoarele pagini se menþioneazã urmãtorul caz pe care
îl redau integral: (...) duminicã, 23 octombrie 1960, în timpul ºedinþei cu
conducerea sfatului popular ºi membrii de partid din conducerea organizaþiilor
de bazã din comunã, un grup de aproximativ 120 de þãrani s-au adunat în faþa
sfatului. O parte din ei au încercat sã aþâþe pe ceilalþi la ostilitate împotriva
organelor de stat, adresându-se cu cuvinte jignitoare, îndemnând la
neîncredere în vorbele instructorilor de partid. Unii fãceau mereu afirmaþii cã
nu au încredere în nimeni decât în Dumnezeu, cã toþi ceilalþi mint ºi înºealã. În
acelaºi timp au încercat sã ameninþe înconjurând maºina partidului ºi
exprimându-se cã dacã nu li se dã pãmântul [pe] care l-au avut din perimetrul
G.A.S.-ului, nu vor da voie activiºtilor sã iasã din comunã. Dupã multã vreme
de lãmuriri ºi explicaþii politice de combatere a intenþiilor duºmãnoase a unora
dintre ei, au fost liniºtiþi ºi au acceptat sã li se dea pãmânt în altã parte a
hotarului comunei.19 Din pãcate, de cele mai multe ori aceste suprafeþe erau
situate în zone dezavantajoase, de departe propice agriculturii20. 

Într-o notã pe probleme în domeniul Direcþiei Organizatorice se sesizeazã
faptul cã „la raionul Beiuº ºi în alte locuri au fost nemulþumiri în legãturã cu
schimburile de teren. La întovãrãºirea din comuna Meziad, un grup de femei
a[u] reþinut câteva ore pe preºedintele sfatului comunal, iar un membru de
partid a fost grav bãtut”. Un alt caz „problematic” prezent în comuna Puchenii
Mari, regiunea Ploieºti: unele elemente duºmãnoase au adunat mai multe
semnãturi pentru destrãmarea G.A.C.-ului, luându-se mãsuri pentru
„demascarea” lor în faþa cetãþenilor din comunã”21.

Într-un raport cu privire la situaþia din satul Brãniºtari, raionul Vidra, regiunea
Bucureºti, reiese faptul cã, datoritã unor atitudini vãdite de nemulþumire a unor
femei înscrise în colectiv, adunarea generalã programatã pe 28 august 1960 a
fost anulatã. Femeile cereau retragerea din gospodãrie pe motiv cã au intrat cu
forþa în acest colectiv unde nu au cu ce trãi: Câteva femei s-au repezit la
secretarul comitetului comunal de partid, care se afla la masa prezidiului, vrând
sã-l loveascã, dar acesta a fost apãrat de câþiva bãrbaþi ºi s-a ales doar cu
cãmaºa ruptã. Alte cazuri de proteste s-au înregistrat ºi în zilele urmãtoare: în
ziua de 29 august, în momentul apariþiei în sat a unor activiºti de la raion,
precum ºi în ziua de 30 august cu ocazia sosirii a doi secretari ai comitetului
regional de partid, cei nemulþumiþi s-au strâns în faþa sfatului comunal în numãr
de cca 200 de familii. Aceºtia solicitau ieºirea din G.A.C. ºi „sã se dea pe mâna
lor preºedintele sfatului comunal ºi secretarul comitetului de partid”. Se mai
consemneazã faptul cã în ziua de 31 august, câþiva necunoscuþi au dat foc
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ºurei de paie aparþinând unui membru de partid, iar douã persoane bãnuite de
aceastã faptã au fost arestate22. Aºa zisa „infiltare” a unor „elemente dubioase”
în echipele de colectivizare se considera un prilej de influenþã din partea
foºtilor chiaburi ºi legionari la „manifestãri duºmãnoase ºi acte huliganice” ale
þãranilor. Drept consecinþe ale unor nemulþumiri se menþioneazã faptul cã, în
anul 1961, în unele sate din judeþul Argeº „s-a ajuns pânã la lovirea activiºtilor
de partid, la devastarea sediilor gospodãriilor agricole colective ºi a instituþiilor
de stat”. În acest caz „a fost necesarã intervenþia directã a conducerii partidului
care a trimis un numãr mare de activiºti [...] sã întãreascã gospodãriile agricole
colective ºi sã lichideze abaterile ºi greºelile sãvârºite”. Printre altele, s-a luat
iniþiativa „demascãrii ºi izolãrii elementelor duºmãnoase strecurate în G.A.C.”23

Într-o ºedinþã de instructaj cu membrii Direcþiei Organizatorice a C.C. al
P.M.R. pe 30 septembrie 1961, în urma consemnãrii unor abateri în procesul
de colectivizare semnalate în Reghin, Suceava, Maramureº ºi Criºana se
sublinia faptul cã este necesar sã se desfãºoare activitate politicã, sã se
intensifice munca politicã (...) Nu se va tolera nici un fel de încãlcãri a liniei
politice a partidului în transformarea socialistã a agriculturii. ªtiþi din experienþã
ce înseamnã sã se facã o greºealã într-un raion ºi cât ne trage aceasta înapoi
(...)

Într-un alt raport de informare privind desfãºurarea muncii de colectivizare
a agriculturii în luna ianuarie a anului 1962 se menþioneazã: în unele comune
din regiunea Argeº, elementele duºmãnoase cãutau sã frâneze munca de
colectivizare, dedându-se la ameninþãri împotriva unor preºedinþi din G.A.C. ºi
sfaturi populare. Preºedintele sfatului popular din comuna Corbu, raionul
Costeºti, a fost ameninþat în scris cã i se va da foc la casã dacã nu slãbeºte
munca de colectivizare; în  curtea preºedintelui G.A.C. din comuna ªtefan cel
Mare, raionul Gãieºti, a fost gãsitã o fiþuicã cu conþinut duºmãnos la adresa
acestuia. În toate situaþiile de acest fel, „organele ºi organizaþiile de partid au
luat mãsuri de îndreptare a lucrurilor, de sancþionare a celor vinovaþi, de
demascare a elementelor duºmãnoase ºi de intensificare a muncii politice de
masã pentru transformarea socialistã a agriculturii”24. Din nou, nu se specificã
natura acelor „mãsuri” luate de cãtre autoritãþi, tocmai pentru a se evita
victimizarea ºi în scopul scoaterii în evidenþã a „legalitãþii” acþiunilor represive
pe principiul cauzã-efect.  

Pe de altã parte, în urma unei sinteze realizate în perioada 4-25 ianuarie
1962 cu privire la „munca politicã pentru colectivizarea agriculturii în regiunile
Argeº, Bacãu, Braºov ºi Oltenia”, se constata faptul cã „multe organizaþii de
partid, agitatorii ºi unii activiºti de partid desfãºoarã o muncã politicã lipsitã de
combativitate, nu sunt demascate elementele duºmãnoase, deºi unele din
acestea se manifestã fãþiº împotriva gospodãriei colective”. Se precizeazã un
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caz în comuna Humele din judeþul Argeº unde a fost adus la sediul comitetului
comunal de partid „fostul chiabur Neaga Dumitru” pentru a fi lãmurit sã facã
cerere. Refuzând semnarea ei, a fost bãtut de unii þãrani colectiviºti în sediul
comitetului comunal de partid25.

Din aceste rapoarte se poate concluziona faptul cã rezistenþa þãranilor în
faþa celor ce îºi doreau o colectivizare de „bunã voie”, în urma „lãmuririlor” ºi a
prezentãrii tuturor „beneficiilor” aduse de punerea la comun a pãmânturilor ºi a
uneltelor (deci a dependenþei totale de stat a foºtilor proprietari) nu a fost lipsitã
de importanþã ºi anvergurã. Vãzând cã se recurge la violenþã din partea
autoritãþilor, tot cu violenþã au rãspuns ºi ei în scopul apãrãrii avutului oricât de
mic sau mare ar fi fost (contrar tendinþei de a se acredita faptul cã þãranii sãraci
au intrat rapid ºi de bunãvoie în colectiv – cei ce totuºi au fãcut-o au fost cel
puþin manipulaþi ºi amãgiþi de mirajul unei vieþi mai uºoare). Masca „liberului
consimþãmânt” cãzuse definitiv!

Note:
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