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Ca urmare a evenimentelor socio-politice care au avut loc în Republica
Moldova la finele lunii aprilie a.c., am considerat util ºi de interes pentru cititorii
noºtri sã publicãm capitolel urmãtoare din Raportul final „Analiza dictaturii
comuniste din România“, capitole referitoare la Basarabia.

Odatã cu declanºarea Perestroikãi ºi proclamarea independenþei Republicii
Moldova, a început un proces de redefinire a valorilor cultivate intens de
propaganda sovieticã pe parcursul ultimelor decenii ºi inculcate în memoria
colectivã a societãþii. În particular, s-au pus în discuþie cu o deosebitã acuitate
încã de la sfârºitul anilor 1980 urmãtoarele chestiuni: cauzele obiective ºi
subiective ale foametei din 1946-1947, consecinþele procesului de colectivi-
zare a agriculturii, aºa-numitul proces de deschiaburire iniþiat de organele
republicane de partid, proporþiile ºi consecinþele deportãrilor masive ale
populaþiei Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneºti (RSSM) în regiunile
îndepãrtate ale Rusiei ºi Kazahstanului. Recupererea acestor momente tragice
din primul an de ocupaþie sovieticã ºi anii imediat postbelici a delegitimat însãºi
existenþa regimului comunist ºi a contribuit la colapsul definitiv al Uniunii
Sovietice. Studiul de faþã îºi propune un scop triplu: sã evidenþieze cele mai
tragice momente din istoria postbelicã a Republicii Moldova, adicã deportãrile,
represiunile ºi foametea în masã din perioada stalinistã; sã scoatã la ivealã
unele trãsãturi specifice ale fenomenului represiv pe baza unui studiu de caz;
sã avanseze o cifrã estimativã a numãrului victimelor politice ale regimului
comunist sovietic în fosta RSSM, inclusiv o estimare privind componenþa
etnicã a deportaþilor.

Exemplul basarabean se distinge în ansamblul arealului românesc prin fap-
tul cã, în comparaþie cu România, Basarabia a cunoscut experienþa comunistã
în varianta sa clasicã, sovieticã. Dacã în România inamicii regimului comunist
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erau identificaþi de regulã din rândurile „claselor exploatatoare”, în Uniunea
Sovieticã, mai ales în republicile naþionale preponderent rurale, duºmanul de
clasa coincidea adesea cu o anumitã comunitate etnicã. Stalin însuºi obiºnuia
sã spunã cã „problema þãrãneascã constituie baza, chintesenþa problemei
naþionale; în principal, problema naþionalã nu este altceva decât chestiunea
þãrãneascã”. Teroarea comunistã în RSS Moldoveneascã a avut caracteristici
specifice Gulagului din URSS, în care factorul etnic a jucat, direct sau indirect,
un rol deloc neglijabil. O altã deosebire importantã faþã de România este cã în
Moldova sovieticã cetãþenii nãscuþi pe teritoriul republicii puteau sã se identi-
fice drept ruºi, ucraineni, evrei, gãgãuzi, bulgari etc., dar în nici un caz drept
români. Simplul fapt de a spune cã eºti român era calificat drept acþiune
împotriva statului sovietic, etichetatã ca naþionalism ºi pedepsitã conform arti-
colului 71 al Codului Penal al RSS Moldoveneºti.

În perioada stalinistã, aceastã „crimã” era sancþionatã de regulã cu
deportarea în Siberia, iar dupã 1953 era susceptibilã de o pedeapsã mai puþin
asprã - ostracizarea. Chiar folosirea alfabetului latin cade sub incidenþa acþiu-
nilor antisovietice. Cazul cel mai cunoscut este acela al lui Victor Stratan, care,
în 1967, fiind doctorand la catedra de comunism ºtiinþific de la Universitatea din
Chiºinãu ºi membru al comisiei de stat, semneazã din neatenþie câteva
diplome în litere latine. Drept urmare – exmatriculat de la doctorat ºi margina-
lizat pentru totdeauna. Numai cei veniþi din Bucovina de Nord, de regulã, aveau
dreptul sã se numeascã români, basarabenii puteau sã se identifice doar ca
moldoveni dupã naþionalitate. Cu alte cuvinte, Moscova a încurajat prin toate
mijloacele ridicarea identitãþii regionale la statutul unei identitãþi etno-naþionale.
Acest lucru a devenit mai evident dupã 1944, când România a intrat în sfera
de influenþã sovieticã, iar din decembrie 1947 a devenit „democraþie popularã”
în stil sovietic, când justificarea în termenii ideologiei comuniste - în termeni de
clasã - a pretenþiei asupra Basarabiei este revizuitã. Interesului geostrategic al
Moscovei în regiune, în primul rând accesul la gurile Dunãrii ºi asigurarea
securitãþii portului Odessa, i se acordã o acoperire conceptualã aparent coe-
rentã, potrivit cãreia moldovenii ar constitui o naþiune aparte, mai apropiatã prin
destin istoric ºi culturã de poporul rus, ucrainean ºi alte popoare sovietice
decât de naþiunea românã. De aceea, pentru basarabeni Cortina de Fier a
coincis cu linia Prutului, nu cu cea invocatã de Churchill în martie 1946.

În ceea ce priveºte paradigma centralã a istoriografiei de la Chiºinãu dupã
1989-1990, ea este una care apreciazã 1812, 1940 ºi 1944 ca ani de rupturã
în istoria provinciei, ºi nu anii 1918 ºi 1941, cum se vehicula în istoriografia
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sovieticã. Dupã declararea independenþei, majoritatea absolutã a istoricilor, cu
puþine excepþii, au abordat critic ºi au condamnat teroarea comunistã, precum
ºi tentativele sovietice de a crea o naþiune moldoveneascã distinctã de cea
româneascã. Primele publicaþii pe aceastã temã apar în anii Perestroikãi, iniþia-
te mai întâi de scriitori ºi publiciºti, cãrora li s-au alãturat ulterior ºi istoricii. O
excepþie notabilã o reprezintã scriitorul Ion Druþã, care a condamnat foametea
din 1946-1947 încã în plinã „stagnare”, în epoca brejnevianã, în romanul sãu
din l968, Povara bunãtãþii noastre. Cenzurat iniþial la Chiºinãu de Ivan Bodiul,
prim-secretar al Partidului Comunist din Moldova, romanul a primit însã „undã
verde” la Moscova, unde a apãrut la editura Izvestia ºi a fost republicat în anul
urmãtor de cãtre altã editurã moscovitã prestigioasã, Molodaia Gvardia. În
acest roman, Druþã aratã cã procesul de colectivizare a decurs cu mari abateri
de la „legalitatea socialistã” ºi cã foametea din anii 1946-1947 nu a fost cauza-
tã în principal de secetã, ci de acþiunile autoritãþilor sovietice.

Dupã 1989, o grupare minoritarã de istorici de Ia Chiºinãu, rãmasã loialã
regimului comunist, a încercat sã perpetueze mai mult sau mai puþin explicit
interpretarea sovieticã asupra represiunilor staliniste, dar aceste tentative au
avut consecinþe marginale; în acelaºi timp este de remarcat cã atunci când se
adreseazã unui public specializat, aceiaºi autori preferã o abordare mult mai
echilibratã ºi documentatã. Manualele ºcolare de istorie naþionalã - Istoria
românilor, aflate în circulaþie din 1990 pânã în 2006, la elaborarea cãrora
istoricii prosovietici n-au participat - reflectã paradigma liberalã, antitotalitarã în
abordarea trecutului sovietic, inclusiv referitor la represiuni, deportãri ºi
foamete, ori, ceea ce numim alternativ în acest articol în mod generic, Gulag.
Bazele noii concepþii despre istoria naþionalã au fost puse prin declaraþia con-
ferinþei internaþionale de la Chiºinãu din iunie 1991 ºi raportul acesteia care
condamna Pactul Ribbentrop-Molotov ºi consecinþele acestuia pentru
Basarabia ºi Bucovina de Nord. Condamnarea Pactului germano-sovietic este
ºi unul din argumentele de bazã invocate în Declaraþia de independenþã a
Republicii Moldova din 27 august 1991. De aceea, orice încercare de justifi-
care a crimelor regimului comunist în RSSM constituie ºi un atentat la adresa
fundamentelor juridice ale Declaraþiei de independenþã.

Pe de altã parte, accesul la arhivele epocii a fost restricþionat dupã victoria
Partidului Democrat-Agrar la alegerile parlamentare din februarie 1994, dupã
ce o perioada scurtã accesul la numeroase dosare era practic neîngrãdit,
inclusiv la cele din arhivele fostului KGB de la Chiºinãu. Este de evidenþiat de
asemenea cã un numãr important de dosare au fost evacuate, în ultimii ani ai
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puterii sovietice, la Tiraspol ºi la Moscova. Din cauza accesului limitat la arhive,
a numãrului redus de memorii publicate ºi a unei anumite amnezii a societãþii
nu existã încã nici studii fundamentale despre elita politicã din perioada
sovieticã, despre rolul KGB în Moldova sovieticã, nici o analizã sistematicã din
perspectivã memorialisticã.

Spre deosebire de România, în Republica Moldova dupã 1989 s-a acordat
o atenþie mai redusã recuperãrii memoriei victimelor regimului sovietic. Dacã în
România existã destule instituþii ºi reviste specializate care se dedicã
problematicii în cauzã, în partea stângã a Prutului existã doar douã secþii
minuscule de cercetare în istoria postbelicã, una la Institutul de Istorie al
Academiei de ªtiinþe ºi alta la Muzeul Naþional de Istorie. Nu existã însã nici o
revistã specializatã exclusiv în istoria contemporanã. Iar o emisiune televizatã
cu o largã audienþã, precum Memorialul Durerii a Luciei Hossu-Longin, nu a
existat. Existã o Asociaþie a Victimelor Regimului Totalitar Comunist din
Moldova, animatã iniþial de regretatul disident Gheorghe Ghimpu ºi condusã
pânã în 2006 de Vadim Pirogan, dar activitatea acesteia nu a avut un impact
important asupra societãþii. Memoria victimelor regimului comunist este
întreþinutã mai ales în rândurile profesorilor de istorie din ºcoli ºi ale elevilor
datoritã acþiunilor întreprinse de Asociaþia istoricilor din Moldova (preºedinþi din
1990 fiind, pe rând, Alexandru Moºanu, Ion Þurcanu, Pavel Pãrãsea, Anatol
Petrencu, iar din 2006 Gheorghe Palade). La rândul lor, ziarele „Literatura ºi
Arta”, „Timpul”, „Flux”, revistele „Contrafort”, „Cugetul”, „Destin românesc”,
„Caiete de istorie”, „Clio” publicã frecvent articole despre soarta victimelor
regimului sovietic. Un loc aparte în acest context îl au emisiunile postului de
radio Vocea Basarabiei, în speþã rubricile moderate de Andrei Vartic ºi Anatol
Petrencu, precum ºi ale radio Europa Liberã, animate de Vasile Butnaru ºi
Valentina Ursu. O parte a presei locale de limbã rusã este adeseori apologeticã
faþã de perioada sovieticã, încercând sã perpetueze complexul marelui popor
rus eliberator. În Rusia însã istoriografia ºi publicistica se situeazã pe poziþii
mult mai liberale în ceea ce priveºte aprecierea trecutului comunist, în pofida
tendinþei de reabilitare a unor simboluri ºi practici sovietice înregistrate în
ultimul timp.

Problema diferenþei dintre modul în care are loc recuperarea memoriei vic-
timelor comunismului în România ºi Republica Moldova ar merita un studiu
special. O analizã sumarã ar putea cuprinde: durata terorii comuniste în masã
de o parte ºi de alta a Prutului, destalinizarea întârziatã în România ºi
adoptarea modelului chinez de revoluþie culturalã la începutul anilor 1970,
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dublatã de penurie în anii 1980, proporþia însemnatã a agenþilor Securitãþii, în
comparaþie cu „dezgheþul” sovietic din anii 1953-1962 de care a profitat ºi
RSSM, reabilitarea parþialã a victimelor stalinismului în URSS începutã imedi-
at dupã moartea lui Stalin ºi reluatã în 1985. Probabil din aceastã cauzã, dupã
16 ani de la colapsul statului sovietic, o parte a basarabenilor mai fac distincþia
între douã feluri de comunism, cel stalinist, care e condamnabil, ºi cel de tip
hruºciovian ºi brejnevian, care este perceput în memoria colectivã ca o
perioadã de relativã prosperitate, atât în raport cu ceea ce a precedat-o, cât ºi,
mai ales, cu ceea ce a urmat-o.

Rezistenþa antisovieticã

A existat o oarecare rezistenþã din partea populaþiei locale faþã de mãsurile
represive ale regimului sovietic? De regulã, rezistenþa faþã de puterea sovieticã
a avut un caracter pasiv. La revenirea sovieticilor în 1944, basarabenii nu-ºi
fãceau iluzii mari, ºtiind deja ce înseamnã comunism din experienþa primului
an de ocupaþie dinaintea rãzboiului. Tocmai pentru a calma spiritele, înaintea
Armatei Roºii erau trimiºi numeroºi agitatori ºi propagandiºti comuniºti care
promiteau eliberarea adevãratã ºi asigurau cã puterea sovieticã va alunga
pentru totdeauna moºierii care au vrut sã-ºi însuºeascã pãmântul poporului.
Localnicii însã n-au pregetat sã le punã întrebãri iscoditoare emisarilor
Moscovei. De exemplu, dacã „þãranii bogaþi vor fi iarãºi trimiºi în Siberia ca ºi
în 1940-1941?”, „cum trãiesc cei strãmutaþi în Siberia, nu-i bate nimeni, nu-i
omoarã?”, „Se vor înfiinþa din nou colhozuri?”. Alte întrebãri ridicate se refereau
la religie – dacã era adevãrat cã în Uniunea Sovieticã se permitea deschiderea
bisericilor, sau la probleme politice – dacã va fi instauratã puterea sovieticã în
þãrile în care ajunsese Armata Roºie ºi de ce bulgarii nu erau recrutaþi în
armatã? O altã întrebare era „dacã vor putea sã-ºi viziteze rudele ºi sã facã
cumpãrãturi în România”.

Deputaþii Sovietului Suprem al RSSM au fost ºi ei încadraþi în „munca de
lãmurire”, de a afla starea de spirit ºi doleanþele localnicilor. Astfel, la mijlocul
lunii august 1944, o delegaþie alcãtuitã din deputaþii Sovietului Suprem al
RSSM, Poloz, Diordiþa ºi Pisarenko s-a întâlnit cu basarabenii recrutaþi în
Armata Roºie. Prima întrebare adresatã „aleºilor poporului” era: „de ce li se
interzice sã facã rugãciuni?”, urmatã de exprimarea doleanþei de a li se da mai
multã literaturã sau ziare în limba „moldoveneascã” pentru cã nu au ce citi. Ei
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cer ca pregãtirea militarã sã se organizeze la dânºii acasã, în Moldova, pentru
cã nu înþeleg orânduielile conform cãrora „din cauza unui nedisciplinat suferã
toþi ºi se dã vina pe alþii”. Basarabenii recrutaþi în Armata Roºie erau indignaþi
ºi de faptul cã „sunt incluºi în infanterie, nu ºi în alte unitãþi”. Se observã astfel
o diferenþã clarã de mentalitate a localnicilor faþã de noii veniþi de peste Nistru,
dar se întrevede ºi o anumitã speranþã cã se va putea ajunge la o înþelegere
cu noile autoritãþi. Or, „societatea se aflã în permanentã dezvoltare, indiferent
de regimul politic existent. Altceva este cã funcþiile organismului social pot fi
încetinite, dar nicidecum blocate cu desãvârºire”.

Dupã rãzboi, critica faþã de puterea sovieticã este exprimatã mai mult sau
mai puþin deschis nu numai de românii basarabeni, dar ºi de reprezentanþi ai
altor etnii. În decembrie 1947 organele de securitate locale deþineau informaþii
numeroase în acest sens. Un anume Fiodorov, inspector superior la Banca
Agricolã din Chiºinãu, era trecut în evidenþa KGB pentru cã exprimase opinii
duºmãnoase faþã de comuniºti în legãturã cu procesele intentate de aceºtia
împotriva celor care au colaborat cu „ocupanþii”. El credea cã „aceste procese
erau o ficþiune” ºi cã „sunt judecaþi 10 oameni pentru a arãta cã la noi în
Moldova au fost ocupanþi, dar se uitã faptul cã pe timpul ocupanþilor se trãia
bine, mult mai bine decât acum”. Alt cetãþean de etnie rusã, Kustariov, contabil
la Banca Industrial-comercialã, considera cã „ºi pe dânºii, pe bolºevici, o sã îi
judece degrabã” ºi „dacã se judecã dupã numãrul oamenilor pe care i-au
omorât, bolºevicii sunt mai mari criminali”. Kustariov aprecia cã „în timpul
apropiat totul se va schimba pentru cã altfel nu se poate”. Un student
moldovean de la Institutul de Medicinã credea, la rândul sau, cã „germanii tre-
buie într-adevãr sã fie pedepsiþi”, dar „ruºii singuri au fãcut pagube enorme ºi
acum dau vina pe alþii”, aºa încât „românii n-au pentru ce sã fie judecaþi nici
într-un fel”. Critica faþã de regimul comunist era cauzatã ºi de faptul cã mulþi
þãrani erau obligaþi sã lucreze loturile de pãmânt ce aparþineau înalþilor dem-
nitari de stat ºi de partid din RSSM, aºa cum se menþioneazã într-o scrisoare
secretã adresatã lui N. Coval, secretarul CC al PC (b). Scrisoarea evidenþiazã
cã din acest motiv „þãranii considerã cã nu existã nici o diferenþã dintre puterea
regalã ºi puterea sovieticã”. Este interesant de asemenea de remarcat cã
autoritãþile sovietice erau curioase sã afle „starea de spirit” a populaþiei din
perioada imediat urmãtoare deportãrilor din 1949. Astfel, NKVD-ul de la
Chiºinãu trimitea Moscovei un raport în care existau numeroase aprecieri ne-
gative faþã de puterea sovieticã ºi acþiunile sale de ultimã orã. O þãrancã din
satul Logãneºti, raionul Kotovski, pe nume A.V. Caproº, afirma: „Vedeþi cum se
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rãfuie ruºii cu moldovenii noºtri, ei îºi bat joc de noi. Românii nu fãceau asta.
Dar nu-i nimic, degrabã va fi rãzboi ºi totul va reveni la loc”. O altã femeie,
Parascovia Prepeliþã din Soroca, credea la rândul ei cã „pe toþi moldovenii ne
vor deporta, iar aici vor fi aduºi ruºi. Puterea sovieticã intenþioneazã sã ni-
miceascã moldovenii pentru cã merg împotriva ei”. Vasile Pricop din Rãducani,
raionul Leova, era mai optimist, crezând cã „în curând va fi rãzboi. America va
ataca Uniunea Sovieticã ºi ne va apãra de bolºevicii rãzboinici. Iatã, atunci, le
vom arãta cum sã-ºi batã joc de poporul nostru”.

Alte forme de rezistenþã antisovieticã nonviolentã au fost: eschivarea de la
serviciul militar în rândurile Armatei Roºii ºi de la munca forþatã în între-
prinderile industriale din Uniunea Sovieticã, neachitarea impozitelor ºi a
livrãrilor obligatorii de produse alimentare cãtre stat, acþiuni de protest împotri-
va alegerilor în organele puterii de stat. Au fost însã ºi cazuri numeroase în
care s-a manifestat rezistenþa activã, mai ales în primii ani postbelici. Opoziþia
deschisã ºi violentã faþã de regim, prin organizaþii bine închegate, a fost speci-
ficã mai ales raioanelor din nordul ºi centrul republicii. Cele mai importante
organizaþii antisovietice au fost, în acest sens, Organizaþia Naþionalã „Arcaºii
lui ªtefan”, Grupul antisovietic condus de Filimon Bodiu, „Sabia dreptãþii”,
„Partidul Libertãþii”, „Armata Neagrã” ºi „Uniunea Democraticã a Libertãþii”.
Prima, din punct de vedere cronologic ºi, se pare, chiar dupã principiile pro-
gramatice, „Arcaºii lui ªtefan” (1945-1947) a fost cea mai importantã organi-
zaþie, fãþiº antisovieticã, de pe teritoriul Basarabiei. Din pãcate, organizaþia a
fost deconspiratã prematur, aºa încât activitatea acesteia n-a înregistrat suc-
cese deosebite în combaterea comunismului. Acte teroriste împotriva unor li-
deri comuniºti au fost organizate îndeosebi de grupul lui Filimon Bodiu, în zona
centralã a Moldovei. Alte organizaþii, precum „Partidul Libertãþii” sau „Uniunea
Democraticã a Libertãþii”, au dus activitãþi mai mult de propagandã decât de
rezistenþã activã. Se observã, de asemenea, cã aceste grupãri aveau în com-
ponenþa lor persoane din diferite straturi sociale, intelectualii (mai ales învãþã-
tori) ºi þãranii alcãtuind majoritatea. Obiectivele acestora erau în primul rând
antisovietice, îndreptate atat împotriva comuniºtilor veniþi din afara Moldovei,
cât ºi a celor proveniþi din rândurile localnicilor. Alteori, cum a fost cazul „Uniunii
Democratice a Libertãþii”, ruºi, ucraineni (proveniþi din regiunile Rostov ºi
Novosibirsk, dar stabiliþi în Moldova) ºi români basarabeni luptau împreunã ºi
aveau un duºman comun - regimul comunist. De obicei totuºi, organizaþiile
antisovietice aveau un caracter clar pro-românesc pentru cã, fiind „fii ai
României întregite, crescuþi ºi educaþi în spiritul tradiþiilor neamului românesc,
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aceºti tineri basarabeni nu au putut ºi nici nu au dorit sã accepte alt mod de
viaþã, un alt regim social, colectivizarea, deportãrile în masã, represiunile,
foametea, pentru ei era o mare nenorocire sã trãieºti într-o altã þarã decât acea
a strãmoºilor tãi.

La sfârºitul anului 1951 ºi începutul anului urmãtor, întrucât Leonid Brejnev,
noul prim-secretar al Partidului Comunist din Moldova, s-a dovedit necruþãtor
faþã de elementele antisovietice în comparaþie cu predecesorul sãu,
transnistreanul N. Coval, toate organizaþiile ostile au fost lichidate, membrii
acestora obþinând termene de detenþie de 25 de ani, de regulã. Pentru com-
paraþie, rezistenþa armatã în Ucraina occidentalã ºi republicile baltice, alte teri-
torii achiziþionate dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial, a durat pânã în anul
1952, ceea ce sugereazã cã lichidarea organizaþiilor antisovietice din Moldova
a coincis aproximativ cu lichidarea organizaþiilor ostile puterii comuniste din
întreaga Uniune Sovieticã, probabil, conform unui plan de sincronizare la nivel
unional.

Moartea lui Stalin în martie 1953 ºi, mai ales, Raportul secret a lui Hruºciov
din februarie 1956 despre „cultul personalitãþii ºi consecinþele sale” au deter-
minat o revigorare a tendinþelor antisovietice. Faptul cã teroarea a fost con-
damnatã de însuºi liderul Uniunii Sovietice a surprins chiar organele de secu-
ritate ale statului care, de teama de a nu fi învinuite de stalinism, se limitau, la
un moment dat, doar la consemnarea manifestãrilor sau declaraþiilor ostile pu-
terii sovietice. În decembrie 1956, situaþia devine destul de alarmantã pentru
Moscova, aºa încât Comitetul Central al Partidului Comunist al URSS adoptã
o rezoluþie intitulatã Despre intensificarea activitãþilor politice ale organizaþiilor
de partid printre mase ºi combaterea manifestaþiilor antisovietice, a elemen-
telor duºmãnoase, trimisã comitetelor republicane de partid. Manifestãrile mai
mult sau mai puþin deschise împotriva puterii sovietice au fost impulsionate ºi
de evenimentele din Ungaria din toamna anului 1956, despre care populaþia
localã era informatã prin intermediul posturilor de radio strãine. Existã
numeroase documente de arhivã ce demonstreazã cã fenomenul ascultãrii
posturilor de radio strãine a luat proporþii alarmante pentru regim. Astfel, N.
Dudnik, secretarul comitetului orãºenesc de partid Bender, anunþã Chiºinãul în
ianuarie 1957 cã populaþia ascultã frecvent transmisiunile posturilor de radio
Vocea Americii ºi BBC, ceea ce are o influenþã negativã asupra formãrii
conºtiinþei comuniste în rândurile intelectualilor, în special ale tineretului. Res-
ponsabilul cu propaganda din raionul Brãtuºeni scria, la rândul sãu, cã „unii
colhoznici ascultã emisiunile Vocii Americii, Europei Libere etc. ºi transmit
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informaþiile tovarãºilor. Din Comrat, secretarul comitetului raional de partid, un
anume Mihailov, scria Comitetului Central republican în ianuarie 1957 cã „populaþia
gãgãuzã ascultã emisiunile în limba turcã ale postului de radio Vocea Americii,
precum ºi alte emisiuni ale posturilor de radio din Turcia”. Felul în care erau
ascultate uneori emisiunile posturilor strãine sfida autoritãþile locale: în sate,
cine dispunea de un aparat radio, îl scotea afarã, dãdea sunetul la maximum,
aºa încât sã audã ºi vecinii care nu aveau un aparat propriu. Fenomenul
ascultãrii posturilor de radio strãine a cãpãtat un caracter de masã, mai ales
datoritã faptului cã deja în 1956 în RSSM existau nu mai puþin de 49 923 de
aparate de radio, dintre care 19 400 în localitãþile rurale.

Existã ºi dupã anul 1956 numeroase manifestãri spontane îndreptate
împotriva regimului sovietic. Spre exemplu, iniþiativa Congresului al III-lea al
Uniunii Scriitorilor din Moldova, din 14-15 octombrie 1965, de a reveni la alfa-
betul latin este calificatã de Ivan Bodiul, prim-secretar al PCM, drept o acþiune
antisovieticã, care ar ºtirbi din prietenia popoarelor. Principalii susþinãtori ai
ideii - Gheorghe Malarciuc, Aureliu Busuioc, Ion Druþã ºi Mihai Cimpoi - sunt
condamnaþi sã-ºi facã autocritica ºi iertaþi, întrucât li se recunosc meritele pe
plan profesional. Acþiunea din 1965 a scriitorilor este foarte importantã: ea
demonstreazã cã, deºi decimatã dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial, in-
telectualitatea româneascã se poate reproduce în pofida restricþiilor regimului
ºi a lipsei unei legãturi directe cu þara-mamã, practic în condiþii de „exil”. Pe de
altã parte, „generaþia 1965” este rezultatul „dezgheþului” hruºciovist, când are
loc reabilitarea clasicilor literaturii române - este adevãrat doar a celor nãscuþi
în Moldova istoricã - Eminescu, Alecsandri, Creangã, Negruzzi, Hasdeu ºi alþii
- ceea ce nu era puþin, dat fiind ponderea moldovenilor în literatura românã
(publicaþi în chirilicã, dar exact dupã ediþiile bucureºtene). Identitatea naþionalã
modernã este o chestiune de masã, dar elitele sunt purtãtoarele acesteia.
Aceºti „copii ai dezgheþului” vor deveni liderii ºi inspiratorii renaºterii naþionale
de la sfârºitul anilor 1980 din Basarabia.

Au existat ºi manifestãri individuale de „antisovietism”. În 1965, studentul
Mihai Moroºan de la Politehnica din Chiºinãu a fost acuzat de naþionalism; în
1966, Gheorghe Moroziuc a arborat tricolorul românesc pe coºul fabricii de
zahãr din Bãlþi, fapt pentru care a fost condamnat la 3 ani lagãr de muncã; în
1967, fiind învinuiþi de propagarea în rândurile studenþilor ºi intelectualilor a
ideii de reunire a Basarabiei ºi Nordului Bucovinei cu România, studenþi ai
Conservatorului din Chiºinãu au primit termene de detenþie, cuprinse între 4 ºi
7 ani: Postolache - 7 ani, Cuciureanu ºi Cemârtan - câte 4 ani fiecare. De ma-
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nifestãri naþionaliste au fost învinuiþi studenþii Odobescu ºi  Lilia Neagu, în
1971, precum ºi iniþiatorii miºcãrii studenþeºti din anii 1960 de la Institutul de
Arte din Chiºinãu. Pentru faptul cã s-a pronunþat insistent ºi cu vehemenþã
pentru unitatea lingvisticã moldo-românã ºi revenirea la alfabetul latin, lingvis-
tul Ion Vasilenco a fost internat într-un penitenciar. Cazul lui Vasilenco sug-
ereazã intenþia autoritãþilor sovietice de a inculca teamã în rândurile intelectu-
alilor care sprijineau asemenea convingeri. Gheorghe David a fost internat în
plinã Perestroikã, în 1989, într-un spital psihiatric din Dnepropetrovsk. Au exi-
stat ºi alte manifestãri naþionale ale basarabenilor, cu o semnificaþie deosebitã
în epocã, deºi mult mai palide în comparaþie cu cele din alte republici unionale.
Una dintre acestea a fost întemeierea în 1969 a organizaþiei „Frontul Naþional
Patriotic”, deconspiratã în 1970. Creatã la iniþiativa lui Alexandru Usatiuc ºi
Gheorghe Ghimpu, organizaþia îºi propusese obiectivul de unire a RSSM cu
România, invocând faptul cã atât România, cât ºi Uniunea Sovieticã erau state
socialiste. Dupã ce Usatiuc i-a prezentat personal unui consilier de-al lui
Ceauºescu la Bucureºti, în iunie 1970, o scrisoare în acest sens, în luna urmã-
toare principalii membri ai organizaþiei au fost arestaþi ºi au primit termene de
detenþie cuprinse între 4 ºi 9 ani. Mai târziu, în 1995, unul dintre principalii ei
membri a recunoscut cã organizaþia nu avea un scop declarat anticomunist,
adicã revendicãrile naþionale au fost preconizate a fi realizate în cadrul sis-
temului comunist. Astfel, Alexandru Usatiuc a mãrturisit cã în hotãrârea orga-
nizaþiei din 1969 „se vorbea despre reunirea cu România, de limba de stat -
limba românã - de tricolor cu o panglicã neagrã de-a lungul culorilor pânã se
va efectua Reîntregirea. Am apãrat grafia latinã, imnul ºi stema. Toate acestea
însã nu puteau avea prea mare ecou aici, în Basarabia, pe atunci foarte sovie-
ticã (s. n.). Membrii grupului au fost predaþi KGB de cãtre Securitate, la ordinul
lui Ceauºescu, care primise o scrisoare de la Usatiuc.

Au existat ºi proteste vehemente ale studenþilor ºi profesorilor din Chiºinãu,
în 1972, în legãturã cu decizia autoritãþilor municipale de a muta monumentul
lui ªtefan cel Mare cu câþiva metri în spate pentru cã piaþa Victoriei din capita-
la Basarabiei trebuia „dominatã” de monumentul lui Lenin, nu de cel al unui
erou-simbol naþional al moldovenilor, în particular, ºi al românilor, în ansamblu.
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