
Ne-a parvenit un document important - clasificat „Strict secret“ la Consiliul
Securitãþii Statului din data de 3 iunie 1968. Era momentul când regimul
ceauºist, recent instalat la putere dupã moartea lui Gheorghiu-Dej, vrând sã se
prezinte sub „o faþã mai umanã“ (vezi ºi reacþia la înãbuºirea Primãverii de la
Praga) – pretenþie doveditã ulterior a fi fost de o fãþãrnicie la fel de criminalã –
se strãduia sã „demaºte“ unele fãrãdelegi din timpul domniei precedente. Mai
este oare nevoie de multe dovezi pentru a arãta cã – oriunde ºi oricând a reuºit
sã se instaureze – comunismul a fost un regim al crimelor monstruoase ºi al
bunului plac?

În baza ordinului primit din partea conducerii Consiliului Securitãþii Statului,
o comisie a verificat împrejurãrile care au condus în august 1959 la arestarea
ºi condamnarea dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE. În acest scop au fost studi-
ate 18 dosare din arhivele Securitãþii Statului ºi s-au purtat discuþii cu 19 per-
soane, stabilindu-se urmãtoarele:

PLÃCINÞEANU GHEORGHE, fiul lui Gheorghe ºi Clemansa, s-a nãscut la
3 decembrie 1924 în Iaºi. A fost de profesie medic chirurg, era necunoscut cu
activitate politicã ºi fãrã antecedente penale, iar ultimul domiciliu l-a avut în
Bucureºti, Calea Victoriei nr. 2.

În luna aprilie 1958, dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE a cunoscut întîmplã-
tor, la braseria „Continental” din Bucureºti, pe TANÞI GHEORGHIU ºi CEZAR
GRIGORIU, cu care s-a împrietenit ºi dupã circa douã sãptãmâni – la domici-
liul acestora – a cunoscut-o pe LICA GHEORGHIU.
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Deºi LICA GHEORGHIU era cãsãtoritã în acea perioadã cu MARCEL
POPESCU, la scurt timp dupã cunoaºterea doctorului PLÃCINÞEANU GHE-
ORGHE a început sã întreþinã relaþii intime cu acesta. Deoarece relaþiile dintre
ei au devenit publice, în familia lui GHEORGHIU DEJ au avut loc numeroase
discuþii în urma cãrora a survenit divorþul între LICA GHEORGHIU ºi MARCEL
POPESCU.

Menþionãm cã GHEORGHIU DEJ aflând de legãturile existente între LICA
ºi GHEORGHE PLÃCINÞEANU, care începuse sã o viziteze la domiciliu, ºi-a
manifestat în mod hotãrât dezacordul faþã de aceste relaþii ºi a cãutat pe toate
cãile sã le destrame ºi sã împiedece intenþiile lor de cãsãtorie.

În legãturã cu motivele care au determinat împotrivirea lui GHEORGHIU
DEJ ca LICA sã se cãsãtoreascã cu dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE, cpt.
IRIMIE IOAN – care pe atunci era ºoferul de casã al familiei GHEORGHIU –
relateazã cã aflându-se la o petrecere în localitatea Titu, la care au participat
LICA GHEORGHIU, PLÃCINÞEANU GHEORGHE, ing. TICU (nepotul lui
GHEORGHIU DEJ) ºi alte persoane, între PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi ing.
TICU au survenit discuþii violente care au degenerat în scandal. În aceastã
împrejurare, cpt. IRIMIE afirmã cã întrebându-l pe ing. TICU de ce nu se
împacã cu dr. PLÃCINÞENU GHEORGHE, acesta i-a explicat cã dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE nu poate fi acceptat în familia lui GHEORGHIU
DEJ deoarece mama lui GHEORGHIU DEJ a murit din cauza tatãlui dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE (pag. 51-52).

Precizãm cã GHEORGHIU DEJ este originar din Bârlad, iar tatãl lui,
PLÃCINÞEANU GHEORGHE  (de profesie tot medic) a fost o anumitã
perioadã directorul spitalului din Bârlad. Cpt. IRIMIE a mai menþionat ºi faptul
cã tot de la ing. TICU ºtie cã în acel timp mama lui GHEORGHIU DEJ, având
nevoie de un tratament medical, a solicitat internarea în spitalul din Bârlad, pe
atunci condus de tatãl dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE; întrucât nu dispunea
de suma de bani necesarã, dr. PLÃCINÞEANU i-a refuzat internarea în spital,
în urma cãrui fapt aceasta la scurt timp a decedat.

Dat fiind faptul cã sfaturile date de GHEORGHIU DEJ lui LICA pentru a
renunþa la dr. PLÃCINÞEANU nu au avut influenþa scontatã, iar relaþiile dintre
aceºtia au evoluat, s-au încercat din ordinul lui GHEORGHIU DEJ ºi alte
metode care sã ducã la destrãmarea acestor legãturi. Astfel au fost luate
mãsuri severe prin care se interzicea accesul lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE
la domiciliul lui LICA ºi concomitent s-a lansat în rândul rudelor, cunoºtinþelor
ºi personalului de pazã ºi de deservire versiunea (probabil pentru a justifica
mãsurile luate) din care rezultã cã atât PLÃCINÞEANU  cât ºi familia sa ar fi
desfãºurat activitate legionarã iar acesta ar intenþiona sã intre în familia lui
GHEORGHIU DEJ cu scopuri duºmãnoase.

În realitate, din materialele studiate cât ºi din verificãrile efectuate, nu a
rezultat cã PLÃCINÞEANU GHEORGHE sau rudele sale apropiate sã fi
desfãºurat activitate legionarã.
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În aceastã atmosferã existentã în familia lui GHEORGHIU DEJ, dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE apare în raza de activitate a organelor de
Securitate ca legãturã a soþiei lui ARNALSTEEN JOSEPH, reprezentantul
comercial al Belgiei la Bucureºti. Soþia acestuia – ARNALSTEEN ARREDELE
– fiind pusã în filaj, a fost vãzutã în luna octombrie 1958, într-un parc din cen-
trul Capitalei, în timp ce preda un pachet lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE.
Acesta din urmã fiind urmãrit pentru a i se stabili domiciliul ºi identitatea, a fost
vãzut intrând în sediul Comitetului Central al Crucii Roºii de unde a ieºit însoþit
de LICA GHEORGHIU. Situaþia respectivã a fost raportatã pe cale ierarhicã lui
ALEXANDRU DRÃGHICI ºi de cãtre acesta lui GHEORGHIU DEJ.

Din felul în care au evoluat ulterior lucrurile, rezultã cã împrejurarea sus-
amintitã a constituit un bun prilej pentru GHEORGHIU DEJ în vederea com-
promiterii ºi înlãturãrii lui GHEORGHE PLÃCINÞEANU.

În legãturã cu cele de mai sus, colonelul în rezervã HOLINGHER IZIDOR,
pe atunci ºef al direcþiei de contraspionaj, în raportul prezentat la 11 mai 1968
face urmãtoarele precizãri:

„Am luat materialul (n.n. raportul de filaj) ºi l-am prezentat lui DRÃGHICI
ALEXANDRU. A doua zi m-a chemat ºi mi-a spus cã a arãtat nota lui GHEOR-
GHIU DEJ, cã se cunoaºte cã PLÃCINÞEANU GHEORGHE are relaþii cu LICA
GHEORGHIU, cã el vrea sã se infiltreze în familia lui GHEORGHIU DEJ ºi cã
trebuie împiedecat acest lucru. Mi-a dat ordin sã urmãrim pe PLÃCINÞEANU
GHEORGHE, sã-l punem în filaj, sã facem investigaþii, sã-i punem în interceptare
telefonul ºi sã strângem toate datele despre el ºi familia sa...

Atât din filaj cât ºi din supravegherea telefonului nu a rezultat vreo nouã sus-
piciune sau culpã privitor pe PLÃCINÞEANU GHEORGHE. În afarã de unele
legãturi banale, fãrã importanþã operativã, apãreau legãturi frecvente cu LICA
GHEORGHIU cu care se întâlnea în oraº ºi care îl vizita la domiciliu. Conform
ordinelor primite de la ALEXANDRU DRÃGHICI, eu îl informam imediat despre
aceste întâlniri. O copie dupã interceptãrile telefonice le primea ºi tov. general
NEGREA VASILE. De asemenea, uneori DRÃGHICI ALEXANDRU îmi dãdea
ordine în cazul PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi în prezenþa tov. NEGREA
VASILE” (pag. 35-36).

Din verificãrile fãcute în acea perioadã referitor la data când familia ARNAL-
STEEN a intrat în legãturã cu dr. GHEORGHE PLÃCINÞEANU, a rezultat cã
acesta din urmã în iarna anului 1957 spre 1958 a cunoscut întâmplãtor la
restaurantul Athénée Palace pe reprezentantul comercial al Belgiei la Bucureºti,
anume ARNALSTEEN J. ºi pe soþia acestuia. Cu aceºtia a legat mai întâi o pri-
etenie iar ulterior a început sã întreþinã relaþii intime cu doamna ARNALSTEEN.
Din aceleaºi verificãri a mai reieºit cã la 23 aprilie 1958, dr. PLÃCINÞEANU
GHEORGHE, sãrbãtorindu-ºi ziua numelui, a invitat la domiciliul sãu, printre
alþii, pe dr. ROGOZ ION (prieten ºi coleg) ºi familia ARNALSTEEN. Cu aceastã
ocazie, discutându-se despre faptul cã soþia lui ARNALSTEEN urma sã facã o
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cãlãtorie în Austria (la rude) unde dr. ROGOZ ION avea o fostã logodnicã
(DAISY ARIAN) – plecatã din România – acesta a rugat-o pe doamna ARNAL-
STEEN sã o viziteze pe DAISY ARIAN cãreia sã-i transmitã salutãri.

La reîntoarcerea de la Viena în septembrie 1958, soþia lui ARNALSTEEN a
adus din partea lui DAISY ARIAN pentru dr. ROGOZ ION o scrisoare ºi un
pachet cu 120 perechi ciorapi de nylon (50 perechi erau pentru dr. ROGOZ
IOAN, iar restul erau destinaþi unei familii din Bucureºti pe care aceasta nici nu
o cunoºtea).

Maior ROTARI DUMITRU din direcþia de contraspionaj, care rãspundea de
urmãrirea familiei ARNALSTEEN, considerând împrejurãrile sus-arãtate ca
fiind propice ca prin dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi dr. ROGOZ ION sã se
acþioneze operativ asupra soþiei lui ARNALSTEEN, a propus recrutarea ca
informatori a celor doi doctori. Propunerile fãcute nu au fost acceptate de fos-
tul ºef al direcþiei – colonel HOLINGHER IZIDOR – care a motivat, aºa dupã
cum aratã mr. ROTARI D. în raportul prezentat la 16 mai 1968, cã:

„... nu este de acord cu propunerile fãcute, întrucât în cazul acestor doi doc-
tori existã interese mai mari...” (pag. 42.).

Deoarece pânã la sfârºitul lunii februarie 1959, din verificãrile întreprinse în
legãturã cu dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi familia sa nu au rezultat fapte
deosebite care sã-i compromitã, DRÃGHICI ALEXANDRU s-a declarat
nemulþumit, ordonând lui HOLINGHER IZIDOR sã aresteze în secret pe un-
chiul dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE, respectiv pe profesorul universitar
PLÃCINÞEANU IOAN (la acea datã pensionar) ºi pe dr. ROGOZ IOAN, în
scopul ca prin aceºtia sã obþinã date compromiþãtoare privitor la dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE.“

Despre faptul cã nu se deþineau materiale compromiþãtoare despre membrii
familiei PLÃCINTEANU, HOLINGHER IZIDOR aratã urmãtoarele:

„... alte materiale în acest caz nu am putut obþine, fapt ce-l nemulþumea pe
DRÃGHICI ALEXANDRU... mi-a dat dispoziþie sã arestãm în secret pe
PLÃCINÞEANU ION ºi dr. ROGOZ ION. Scopul anchetei era de a obþine date
despre activitatea lui PLÃCINÞEANU ION cu PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi
de a obþine cât mai multe date compromiþãtoare despre PLÃCINÞEANU GHE-
ORGHE...” (pag. 36).

Ca urmare a acestui ordin, la 15 martie ºi respectiv 21 martie 1959, dr.
ROGOZ IOAN ºi profesorul PLÃCINÞEANU ION au fost arestaþi fãrã forme
legale, dupã care au fost încarceraþi în arestul Direcþiei de anchete penale ºi
þinuþi la dispoziþia organelor de contraspionaj în vederea „documentãrii” acti-
vitãþii lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

Dupã cum a rezultat din documentele studiate în cazul lui PLÃCINÞEANU
ION, nu au existat materiale care sã justifice arestarea, iar ca urmare, timp
îndelungat nici nu s-au emis forme legale de reþinere. Acest lucru rezultã în
mod expres ºi din adresa înaintatã de Serviciul Închisori la 19 mai 1959 (dupã
2 luni de reþinere ilegalã) cu nr. 00841425 cãtre fosta Direcþie a II-a, prin care



solicita: „... sã se trimitã mandatul de deþinere, întrucât sus-numitul nu are la
dosarul personal nici un act din care sã reiasã reþinerea sa...”

De la data arestãrii ºi pânã în iulie 1959, prof. PLÃCINÞEANU IOAN ºi dr.
ROGOZ ION au fost anchetaþi de mr. ROTARI  DUMITRU ºi col. VASILESCU
TRAIAN, ambii din direcþia de contraspionaj, fãrã însã a obþine de la ei datele
scontate la adresa dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

Discutând cu mr. ROTARI DUMITRU despre PLÃCINÞEANU ION, acesta
raporteazã cã:

„... declaraþiile luate de mine ºi col. VASILESCU TRAIAN nu cuprindeau fapte
în baza cãrora se putea emite un mandat de arestare. Mai concret, nu se refereau
la nici o faptã de naturã infracþionalã ce putea fi reþinutã în sarcina prof.
PLÃCINÞEANU ION ºi deci arestarea era o mãsurã abuzivã ºi ilegalã”. (pag. 44).

Despre PLÃCINÞEANU ION  se cunoaºte cã este nãscut în Dorohoi la 15
februarie 1893, cã în perioada 1921-1926 a fãcut studiile universitare în
Germania, iar pânã în anul 1944 a îndeplinit diferite funcþii didactice la
Facultatea de ªtiinþe din Iaºi. Dupã 1944 s-a stabilit cu domiciliul în Bucureºti
ºi în perioada 1945-1952 a fost colaborator extern la Institutele de metrologie
ºi fizicã ºi la Institutul de documentare tehnicã. Din 1952 ºi pânã în 1956 a
funcþionat ca ºef al catedrei de matematici la Academia Militarã Tehnicã. Dupã
aceastã perioadã ºi-a desfãºurat activitatea în calitate de colaborator extern la
diferite institute de cercetare ºi documentare ºtiinþificã din Bucureºti, pânã în
1959 când a fost arestat.

Col. HOLINGHER IZIDOR, referindu-se la ancheta efectuatã cu
PLÃCINÞEANU ION, precizeazã cã:

„... ancheta nu a adus elemente noi împotriva lui PLÃCINÞEANU GHEOR-
GHE. Eu am raportat lui DRÃGHICI ALEXANDRU rezultatul anchetei, pro-
punându-i ca de PLÃCINÞEANU ION  sã se ocupe Direcþia de anchete, iar de
ROGOZ ION, miliþia, însã el n-a fost de acord, cerând sã se intensifice
ancheta, deºi era clar cã nu ai ce ancheta”. (pag. 37).

În discuþiile purtate de HOLINGHER cu ALEXANDRU DRÃGHICI privitor la
desfãºurarea acþiunii, acesta din urmã a reproºat exprimându-se cã:

„LICA GHEORGHIU nu vrea sã renunþe la PLÃCINÞEANU GHEORGHE, cã
GHEORGHIU DEJ este foarte necãjit, iar noi nu ne ocupãm în suficientã
mãsurã pentru a-l demasca pe PLÃCINÞEANU GHEORGHE”. (pag. 37).

Tot HOLINGHER IZIDOR a mai precizat cã ALEXANDRU DRÃGHICI i-a
cerut sã întocmeascã o fiºã completã asupra lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE,
fiºã ce a fost cerutã de GHEORGHIU DEJ. Pentru aceasta HOLINGHER
IZIDOR a trimis pe rând la Iaºi doi ofiþeri – Mr. ROTARI DUMITRU ºi col. ILIE
MIHAI – cu misiunea de a face verificãri complexe asupra întregii familii a dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi a rudelor sale.

Întrucât din verificãrile efectuate asupra familiei PLÃCINÞEANU nu au rezul-
tat probleme deosebite care sã poatã fi consemnate în fiºa solicitatã ºi care sã
constituie temeiul unor mãsuri asupra lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE, atât
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ALEXANDRU DRÃGHICI cât ºi GHEORGHIU DEJ ºi-au manifestat nemulþu-
mirea faþã de neputinþa organelor de Securitate de a obþine date compromiþã-
toare asupra lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE. De altfel, HOLINGHER IZIDOR
aratã cã ALEXANDRU DRÃGHICI, dupã ce a prezentat lui GHEORGHIU DEJ
fiºa privind pe PLÃCINÞEANU GHEORGHE, l-a chemat ºi i-a spus:

„GHEORGHIU DEJ este nemulþumit de materialul prezentat ºi cã pe altã linie
sunt date compromiþãtoare asupra lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE” (pag. 37).

Deoarece mãsurile intreprinse pe linia organelor de Securitate pentru verifi-
carea lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi a familiei sale nu au reuºit sã scoatã
la ivealã fapte infracþionale contra securitãþii statului, materialele culese privitor
la infracþiunea de contrabandã (cu ciorapii) în care ROGOZ ION era inculpatul
principal, iar PLÃCINÞEANU GHEORGHE era considerat în mod nejustificat
drept complice, s-au trimis la Direcþia Generalã a Miliþiei.

Reþinerea dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE s-a fãcut din ordinul lui ALEXAN-
DRU DRÃGHICI sub conducerea lui HOLINGHER, la 13 august 1959, într-un
moment considerat favorabil, când nu se afla în compania lui LICA GHEORGHIU.

În cazul dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE, un rol important l-a avut ºi
procurorul ZEIGER SAMUIL, pe atunci ºef al serviciului anchete speciale din
Procuratura Generalã, care a manifestat un zel deosebit pentru agravarea arti-
ficialã a încadrãrii juridice a faptelor puse în sarcina învinuiþilor. De altfel la
arestarea lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE se remarcã ºi prezenþa procuroru-
lui ZEIGER SAMUIL, fapt ce atrage atenþia ca un procedeu neobiºnuit.

Cu toate cã probele erau îndoielnice, totuºi procurorul ZEIGER SAMUIL în
instanþã a susþinut cu tãrie vinovãþia dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi dr.
ROGOZ ION în vederea condamnãrii lor cu maximum de pedeapsã.

Menþionãm cã, deºi pentru organele de contraspionaj era evident cã nu
existau motive de suspiciune asupra lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE, iar
materialele pentru presupusa lui activitate de contrabandã fuseserã trimise
organelor de miliþie, totuºi s-au continuat mãsurile speciale de urmãrire, inclu-
siv filajul, pânã la data arestãrii sale.

Pe întreaga perioadã de urmãrire a lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi sta-
bilirea momentului arestãrii, între ALEXANDRU DRÃGHICI ºi GHEORGHIU
DEJ a existat o legãturã directã de comunicare operativã.

Un alt aspect din care rezultã caracterul abuziv ºi ilegal al rezolvãrii cazului
dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi dr. ROGOZ ION îl constituie modul în care
s-a organizat judecarea ºi condamnarea sus-numiþilor de cãtre Tribunalul
Popular al fostului raion Tudor Vladimirescu. Astfel, deºi dr. ROGOZ ION fu-
sese arestat încã din luna martie 1959, cazul sãu ºi al dr. PLÃCINÞEANU
GHEORGHE a fost judecat în mod surprinzãtor la procedura de urgenþã, con-
form Decretului 324, în ºedinþã închisã, în ziua de 17 august 1959. Un alt viciu
de procedurã constã în faptul cã atât dr. ROGOZ ION cât ºi dr. PLÃCINÞEANU
GHEORGHE au fost împiedicaþi sã fie apãraþi de cãtre avocaþii pe care i-au
cerut ºi ca urmare apãrarea a fost numitã din oficiu ºi de fapt aceasta, aºa
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dupã cum rezultã din pledoariile þinute, nu i-a apãrat, ci din contrã i-a acuzat.
În ceea ce priveºte sentinþa datã, prin care atât ROGOZ ION cât ºi

PLÃCINÞEANU GHEORGHE sunt condamnaþi la câte 5 ani închisoare
corecþionalã, evidenþiazã subiectivismul ºi influenþa exercitatã pentru obþinerea
unei astfel de condamnãri. De altfel, din depoziþia lui PLÃCINÞEANU GHEOR-
GHE în faþa completului de judecatã, rezultã cã singura sa vinã o constituie
faptul cã i-a fãcut cunoºtinþã dr. ROGOZ IOAN cu familia ARNALSTEEN, însã
aceasta întâmplãtor ºi nu cu intenþia de a-l ajuta în procurarea ciorapilor. De
asemenea, PLÃCINÞEANU GHEORGHE a mai arãtat în apãrarea cauzei sale
cã ROGOZ ION este acela care a rugat pe soþia reprezentantului comercial
belgian sã-i facã acel serviciu, cã el nu putea sã indice adresa de la Viena a lui
DAISY ARIAN, deoarece nici nu o cunoºtea.

Precizãm cã argumentele aduse în apãrarea sa de PLÃCINÞEANU
GHEORGHE nu au fost luate în considerare de instanþã, iar la baza luãrii
hotãrârii de condamnare nu a stat nici o altã probã decât o declaraþie datã de
dr. ROGOZ prin care acesta cautã sã-l implice ºi pe dr. PLÃCINÞEANU GHE-
ORGHE în afacerea cu ciorapii.

În legãturã cu cele declarate de dr. ROGOZ ION în anchetã,
PLÃCINÞEANU GHEORGHE aratã cã în mod intenþionat acesta cautã sã-l
implice ºi pe el în cauza respectivã, sperând cã astfel va putea scãpa de
pedeapsã, având în vedere relaþiile sale cu LICA GHEORGHIU.

Ilustrativ pentru a evidenþia lipsa de obiectivitate este ºi scoaterea din
aceastã cauzã a numiþilor WEISS EMANOIL ºi KANNER LIZA, care au fost
într-adevãr complicii dr. ROGOZ ION la comercializarea ciorapilor.

Acþiunea de lovire în membrii familiei PLÃCINTEANU, care de fapt nu
aveau nimic comun cu legãtura dintre LICA GHEORGHIU ºi dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE, a avut un caracter organizat, fapt ilustrat ºi prin
arestarea prof. PLÃCINÞEANU ION, cãruia i se imputau fapte nejustiþiabile
petrecute înainte de 23 August 1944.

Aceastã acþiune este de fapt confirmatã ºi de afirmaþia fãcutã chiar de LICA
GHEORGHIU faþã de CEZAR GRIGORIU (cumnatul sãu), cãruia, dupã
arestarea dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE, i-a spus:

„acuma întreaga familie va avea de suferit” (pag. 54).
Într-adevãr, pe lângã prof. ION PLÃCINÞEANU, care fusese arestat abuziv

în martie 1959, a mai avut de suferit ºi sora dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE,
regizoarea SORANA COROAMÃ, care a fost destituitã din serviciu, din ordin
superior.

Întrucât condamnarea la 5 ani închisoare corecþionalã a lui PLÃCINÞEANU
GHEORGHE nu constituia o rezolvare convenabilã care sã asigure înlãturarea
lui definitivã din viaþa lui LICA GHEORGHIU, ALEXANDRU DRÃGHICI a dis-
pus trecerea cazului în directa rãspundere a g-ral locot. NEGREA VASILE ºi
anchetarea în continuare a dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi a prof.
PLÃCINÞEANU ION de cãtre Direcþia de anchete a Ministerului Afacerilor
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Interne, în al cãrei arest se aflau aceºtia.
Comisia a constatat cã, de fapt, ceea ce a urmat începând din luna august

1959, în cazul dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE, a fost o înscenare ºi mai
grosolanã, de data aceasta a unui proces cu nuanþã politicã, la baza cãruia nu
au existat probe de vinovãþie, ci o vãditã acþiune tendenþioasã de rãzbunare ºi,
în ultimã instanþã, de exterminare a dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

Pentru a asigura executarea ordinului primit, g-ral locot. NEGREA VASILE
s-a ocupat personal, începând din luna august 1959, de acest caz, pe care l-a
încredinþat spre anchetare lt. col. ANGHEL MARIN, pe atunci locþiitor ºef ser-
viciu în cadrul Direcþiei de anchete din Ministerul Afacerilor Interne, pe care l-a
instruit ºi cu care a þinut legãtura direct ºi permanent, fãrã ca despre
desfãºurarea anchetei sã aibã cunoºtinþã ºefii ierarhici ai ofiþerului.

În legãturã cu cele de mai sus, lt. col. ANGHEL MARIN, în raportul prezen-
tat la 8 mai 1968, aratã urmãtoarele:

„În jurul datei de 23 august 1959, am fost chemat personal de tov. g-ral
locot. NEGREA VASILE... Cu aceastã ocazie mi-a spus cã va trebui sã încep
o anchetã într-o problemã mai deosebitã, despre care n-am voie sã discut cu
absolut nimeni, cazul în sine având tangenþã cu o persoanã din conducerea
partidului... De asemenea, mi-a mai spus cã LICA GHEORGHIU þine foarte
mult la acest om, din care cauzã se impune sã-l anchetãm cât mai repede pen-
tru a-l trimite la locul cuvenit... Mi-a mai dat de înþeles încã o datã, cã anumite
interese mai mari reclamã terminarea anchetei cât mai urgent posibil... În plus
mi-a dat dispoziþie sã „legalizãm” situaþia acestuia din urmã (n.n.
PLÃCINÞEANU ION) care era deja arestat. În acest scop am fost pus în situ-
aþia sã antedatez sau mai precis sã falsific mandate de arestare, ordonanþe de
prelungirea reþinerii pentru o perioadã de 5-6 luni de zile” (pag. 20-27).

Pentru a avea o imagine mai precisã asupra materialelor ce se posedau
despre PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi prof. PLÃCINÞEANU ION ºi a modului
în care s-a început ancheta, redãm în continuare cele raportate de lt. col.
ANGHEL MARIN:

„Întrucât nici fosta Direcþie a II-a nu poseda materiale concrete cu privire la
presupusa vinovãþie a celor de mai sus (n.n. PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi
PLÃCINÞEANU ION), am început ancheta numai în baza indicaþiilor primite
iniþial din partea tov. g-ral. lt. NEGREA VASILE. Raportez cã încã de la
începutul anchetei mi-am dat seama cã ceva nu este în regulã, cã nu se con-
firmã nimic din presupusa acuzaþie de uneltire, neavând cât de cât materiale
de care sã mã pot lega. Încercam sã scot ceva, sã stabilesc relaþiile lui
PLÃCINÞEANU GHEORGHE, care de fapt reprezenta figura centralã ºi nu
unchiul sãu – PLÃCINÞEANU ION...” (pag. 27).

În legãturã cu înscenarea în care a fost folosit anchetatorul ºi modul în care
i s-a cerut sã instrumenteze acest caz, acesta aratã urmãtoarele:



„... vã rog sã luaþi notã cum s-a procedat cu libertatea unor oameni, întâi
erau arestaþi ºi apoi se încerca procurarea de materiale „probatorii” ºi în ultimã
instanþã falsificarea adevãrului. Cu toate eforturile ºi insistenþele depuse în
anchetã, nu se conturau fapte din care sã rezulte cã PLÃCINÞEANU GHEOR-
GHE a încãlcat legile statului nostru. Singura „vinã” comisã de PLÃCINÞEANU
GHEORGHE a constat în faptul cã a cunoscut-o pe LICA GHEORGHIU...”
(pag. 28).

Faptul cã atât PLÃCINÞEANU GHEORGHE cât ºi PLÃCINÞEANU ION erau
nevinovaþi ºi cã persoane interesate fãceau presiuni asupra organului de
anchetã pentru a face totul ca cei doi sã fie condamnaþi, rezultã ºi din cele
raportate de lt. col. ANGHEL MARIN ºi anume:

„... tov. NEGREA VASILE mi-a dat ordin sã fac totul ca PLÃCINÞEANU
GHEORGHE ºi PLÃCINÞEANU ION sã intre la puºcãrie, sã fie condamnaþi,
pentru ca astfel primul sã fie despãrþit de LICA GHEORGHIU” (pag. 33).

Dirijarea anchetei ºi preocuparea deosebitã manifestatã de cãtre g-ral locot.
NEGREA VASILE rezultã cu tãrie din faptul cã zilnic se interesa de modul în
care se desfãºura ancheta ºi despre rezultatele obþinute. În legãturã cu aceas-
ta, anchetatorul precizeazã:

„... acest caz prezenta atâta interes încât ºi în ziua de 23 august 1959. tov.
NEGREA VASILE m-a întrebat la telefon (de la tribuna oficialã) despre rezul-
tatele obþinute” (pag. 25).

Faptul cã în anchetã nu s-au putut obþine depoziþii care sã ducã la con-
damnarea lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE l-a intrigat pe g-ral locot. NEGREA
VASILE atât de mult, încât a hotãrât sã se treacã la mãsuri de constrângere fi-
zicã. Referitor la acest aspect, lt. col. ANGHEL MARIN aratã cã:

„... în jurul datei de 25-27 august 1959, raportând cã nu se contureazã nimic
concret, am primit dispoziþie din partea tov. g-ral lt. NEGREA VASILE sã recurg
la alte metode în anchetarea lui PLÃCINÞEANU GHEROGHE, concret mi-a
spus sã chem un sergent de la paza arestului care sã-i tragã câteva lovituri în
spate acestui pãcãtos”, spunând: „pânã când o sã ne mai rugãm de el?
Conform celor de mai sus, eu am executat acestã dispoziþie” (pag. 29).

Din studiul tuturor declaraþiilor date de PLÃCINÞEANU GHEORGHE în faþa
lt. col. ANGHEL MARIN, rezultã cã pânã la data când a fost bãtut, el nu a
recunoscut faptele imaginare ce i se sugerau în anchetã, refuzând sã-ºi
însuºeascã faptele pe care nu le sãvârºise, menþinându-se pe linia susþinerii
nevinovãþiei sale. Dupã ce a fost bãtut, PLÃCINÞEANU GHEORGHE a
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„recunoscut” tot ceea ce i s-a cerut. Schimbarea survenitã în timpul anchetei
duse asupra lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE rezultã ºi din cele relatate de
anchetator:

„... îmi amintesc cã PLÃCINÞEANU GHEORGHE fiind ºi un element fricos,
dupã una sau douã lovituri primite la spate, a cerut sã fie lãsat deoarece va
recunoaºte faptele ce i se imputã. Aºa a început PLÃCINÞEANU GHEORGHE
sã recunoascã presupusele fapte de care s-ar fi fãcut vinovat”. 

„...din momentul în care PLÃCINÞEANU GHEORGHE a început sã
recunoascã, ca urmare a mãsurilor de constrângere, acesta a început sã
declare unele aspecte din pretinsa sa activitate duºmãnoasã. Dar pentru a da
colorit declaraþiilor sale, pentru a smulge fapte care sã se încadreze în preve-
derile infracþiunii de uneltire contra securitãþii statului, PLÃCINÞEANU GHEOR-
GHE, pentru a nu mai fi supus din nou la represalii – aºa bãnuiesc eu cã a gân-
dit – ºi-a dat seama pe parcurs, din timpul anchetei, cam ce anume se
urmãreºte. În plus, este neîndoielnic faptul cã ºi eu am canalizat ancheta pe
aceastã linie, sugerându-i în unele cazuri ce anume sã vorbeascã, mai precis
cum sã fie interpretate faptele” (pag. 29).

În legãturã cu folosirea unor metode de constrângere fizicã de cãtre organele
de anchetã penalã pentru a obþine mãrturii privind fapte infracþionale imaginare,
în convorbirea avutã cu dr. ROGOZ IOAN a relatat cã ºi cu el s-a procedat
asemãnãtor, fiind forþat ºi sugerându-i-se sã declare cã lucreazã pentru servi-
ciul de spionaj belgian sau american, precum ºi despre presupusa atitudine
potrivnicã regimului nostru pe care ar fi avut-o dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

Întrucât din depoziþiile celor doi anchetaþi (PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi
PLÃCINÞEANU ION) nu rezultau fapte care sã asigure incriminarea lor certã,
s-a recurs la lãrgirea în mod artificial a cercului de persoane cu care ar fi avut
discuþii duºmãnoase în mod organizat, dându-se cazului caracterul unei acti-
vitãþi de grup, ºtiindu-se cã în astfel de situaþii mãsurile de tragere la rãspun-
dere penalã sunt mai severe. În acest mod au apãrut ca inculpaþi în cazul dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi numiþii: ALEXANDRU PÃSTOREL TEODO-
REANU, BARTOS EVA, VOICULESCU V. ºi PILAT CONSTANTIN. Despre
situaþia nou creatã anchetatorul aratã urmãtoarele:

„... Dar ilegalitãþile nu s-au oprit aici. Era necesar sã strângem ºi alte „probe”
care sã confirme mãrturiile sale (n.n. ale lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE).
Scriitorul PÃSTOREL TEODOREANU  a fost pus pânã la urmã în libertate ºi
folosit ca martor împotriva lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE” (pag. 29).

Referindu-se la scoaterea lui PÃSTOREL TEODOREANU din proces,
anchetatorul penal face urmãtoarele precizãri:
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„... l-am informat pe tov. NEGREA VASILE cã nu se poate pune bazã pe
declaraþiile acestuia, ele fiind fãcute cu foarte multã uºurinþã... pãrea neserios
procesul lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE legat de doi oameni bãtrâni ºi bol-
navi... scoaterea sa din proces s-a fãcut din dispoziþiile tov. NEGREA VASILE,
pe baza unuia din criteriile de mai sus” (pag. 34).

„Tot în calitate de martori au fost folosiþi ºi numiþii BARTOS EVA,
VOICULESCU V. ºi PILAT CONSTANTIN, toþi arestaþi, care sã „întãreascã”, sã
„probeze” declaraþiile fãcute de acesta (n.n. PLÃCINÞEANU GHEORGHE)
dupã folosirea „metodei” arãtate (n.n. constrângerea fizicã)” (pag. 29).

Cu toate cã obiectivul principal al anchetei îl constituia PLÃCINÞEANU
GHEORGHE, din lipsã de probe privind activitatea sa, în concluziile de
învinuire figura centralã apare unchiul sãu – profesorul PLÃCINÞEANU ION,
deoarece din activitatea sa se puteau reþine câteva aspecte negative. Astfel se
cunoºtea cã înainte de 23 August 1944 publicase unele articole în presã cu
caracter filo-german, deþinuse timp de câteva luni – în perioada de guvernare
legionarã – funcþia de decan al Facultãþii de ªtiinþe din Iaºi (fãrã însã a fi mem-
bru în organizaþia legionarã), cunoscuse pe foºtii ambasadori ai Germaniei hit-
leriste la Bucureºti, iar dupã 23 August 1944 ºi-a manifestat uneori faþã de
cunoscuþi unele nemulþumiri privind anumite stãri de lucruri de ordin economic
ºi politic existente la acea datã în þara noastrã.

Deºi faptele reþinute în sarcina lui PLÃCINÞEANU ION  sunt în esenþã cele
arãtate mai sus, pornindu-se intenþionat de la o apreciere denaturatã a faptelor
ºi interpretându-se în mod exagerat gradul de vinovãþie, s-au reþinut atât în
sarcina lui PLÃCINÞEANU ION cât ºi a lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE fapte
care au determinat încadrarea lor în mod ilegal la infracþiunea de uneltire con-
tra ordinei sociale, prevãzutã ºi pedepsitã de art. 209, lit. a, c.p.

Atrage în mod deosebit atenþia faptul cã deºi prevederile art. 209 c.p., lit. a,
dau posibilitatea instanþei de judecatã sã aplice pedeapsã cuprinsã între 3-10
ani – în raport de fapte ºi gravitatea lor – totuºi celor doi inculpaþi li s-a aplicat
pedeapsa maximã.

Despre aceastã stare de lucruri, lt. col. ANGHEL MARIN aratã:

„... ºi în cazul în care PLÃCINÞEANU GHEORGHE ar fi comis în realitate
faptele reþinute ºi nu i-am fi smuls declaraþii în modul arãtat, în nici un caz nu
merita acordarea unei asemenea pedepse. Am ferma convingere cã con-
damnarea acestor oameni a fost hotãrâtã deja de persoane interesate cu mult
înainte de judecarea cazului. De altfel, reþin precis cã înaintea judecãrii proce-
sului, care s-a desfãºurat în secret, s-a discutat la Tribunalului Militar Bucureºti
sã fie luate mãsuri pentru a nu se divulga nimic” (pag. 30).

În legãturã cu ancheta fãcutã în cazul PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi
PLÃCINÞEANU ION, lt. col ANGHEL MARIN în raportul prezentat, analizîndu-ºi
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activitatea în lumina documentelor Plenarei din aprilie 1968, aratã:

„... faþã de conºtiinþa mea, oricât aºi cãuta nu am cu ce o acoperi, ea
rãmâne pãtatã”. (pag. 31).

Un alt aspect care a rezultat din verificãrile efectuate subliniazã faptul cã de
la început starea sãnãtãþii lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE a fost neglijatã, a
fost izolat permanent, urmãrindu-se exterminarea sa.

Ignorarea stãrii sãnãtãþii lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE rezultã evident
din modul în care s-a rezolvat propunerea fãcutã de medicul închisorii Direcþiei
de anchete la 19 august 1959 în raportul nr. 3958, prin care solicita ca lui
PLÃCINÞEANU GHEORGHE sã i se facã radiografie la Spitalul Vãcãreºti,
întrucât suferea de T. B. C. pulmonar. Col. ILIE MIHAI din D. G. I. E., pe atunci
locþiitor de director la fosta Direcþie a II-a, a dat ordin telefonic la arestul
Direcþiei de anchete, ofiþerului de serviciu lt. BOACÃ, cãruia i-a spus cã
PLÃCINÞEANU GHEORGHE sã nu fie dus la spital.

Preocuparea conducerii Ministerului Afacerilor Interne ca despre cazul
PLÃCINÞEANU GHEORGHE sã nu cunoascã decât un cerc restrâns de per-
soane s-a manifestat din prima zi a arestãrii ºi pânã în ultim azi a vieþii sale, el
stând singur în celulã.

Dupã condamnare, lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE i-a fost fixat ca loc de
detenþie – de cãtre PINTILIE GHEORGHE – Penitenciarul Râmnicul Sãrat,
unde de obicei erau trimiºi cei mai periculoºi duºmani ai regimului, ºtiut fiind cã
condiþiile grele existente în acest loc conduceau în mod cert la exterminarea lui
fizicã, mai ales cã se cunoºtea faptul cã suferea de ulcer duodenal ºi T. B. C.
pulmonar.

Despre acest aspect, anchetatorul penal mai precizeazã cã:

„... pentru a se întregi complet aceastã crimã – ce nu poate fi calificatã alt-
fel – PLÃCINÞEANU GHEORGHE a fost internat imediat în penitenciarul
Râmnicul Sãrat, pentru a fi izolat” (pag. 30).

Decesul survenit la 1 mai 1961, deci la 14 luni de la internare, confirmã
intenþia cu care a fost trimis PLÃCINÞEANU GHEORGHE în acest penitenciar,
fiind rezultatul direct al regimului alimentar ºi al lipsei de asistenþã medicalã.

Menþionãm cã fixarea locului pentru executarea detenþiei în Penitenciarul de
la Râmnicul Sãrat se fãcea numai din ordinul sau cu aprobarea conducerii
Ministerului Afacerilor Interne în atenþia cãreia se afla tot timpul în mod ne-
mijlocit, acest loc de detenþie.

Din relatãrile mr. VIªINESCU ALEXANDRU, comandant al Penitenciarului
Râmnicul Sãrat în perioada respectivã, rezultã cã în timpul detenþiei
PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi-a manifestat revolta faþã de înscenarea a
cãrei victimã a fost, afirmând tot timpul cã este nevinovat. Acelaºi lucru a rezul-



tat ºi din discuþiile purtate de comisie cu dr. DUMITRESCU AUREL, care era
însãrcinat cu asigurarea asistenþei medicale în acel penitenciar. Discuþiile pur-
tate de comisie cu dr. DUMITRESCU AUREL au avut loc în urma nedumeririlor
legate de modul în care a fost completatã fiºa dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.
Astfel, datoritã cantitãþii mari de medicamente ce apar prescrise în ultimele trei
zile ale vieþii lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE lãsa  sã se tragã concluzia cã
fiºa a fost completatã ulterior decesului ºi deci în perioada premergãtoare
morþii asistenþa a fost inexistentã. În orice caz, asistenþa medicalã nu a fost în
raport cu evoluþia bolii deþinutului.

De asemenea, neinternarea în spital în asemenea condiþiuni a unui bolnav,
vãdeºte reaua credinþã a celor rãspunzãtori de starea deþinuþilor, lipsa de
umanitate într-un caz care necesita o intervenþie. Acest lucru era cu atât mai
necesar, cu cât încã din aprilie 1961 se cunoºtea cã PLÃCINÞEANU GHEORGHE,
aºa cum rezultã din buletinul de analizã, avea douã grame de uree în sânge,
cantitate nocivã ºi care în mod sigur conducea la deces în caz de neintervenþie
urgentã ºi internare în spital.

Dezinteresul general manifestat faþã de deþinuþii de la Penitenciarul
Râmnicul Sãrat rezultã ºi din faptul cã asistenþa medicalã, datoritã lipsei
infirmeriei, în caz de îmbolnãvire se fãcea în celula în care deþinuþii erau încar-
ceraþi (câte unul).

Un alt element care reprezenta o încãlcare a legilor îl constituie faptul cã la
acest penitenciar, spre deosebire de celelalte, în caz de deces nu se efectua
autopsia medico-legalã pentru a se cunoaºte cauza realã a morþii. Acest fapt îl
sesizãm deoarece nici în cazul PLÃCINÞEANU GHEORGHE nu s-a fãcut
autopsia, cu toate cã împrejurãrile impuneau o clarificare a cauzelor reale care
au determinat moartea acestuia.

În ceea ce priveºte regimul de detenþie aplicat prof. PLÃCINÞEANU ION,
precizãm cã ºi acesta în perioada 21 martie 1959 – februarie 1960, cât a stat
în arestul Direcþiei de anchete, a avut acelaºi regim cu cel aplicat ºi nepotului
sãu PLÃCINÞEANU GHEORGHE, cu diferenþa cã periodic i s-a introdus câte
un informator în camerã, fãrã ca sã rezulte însã probe deosebite. Dupã con-
damnarea la 10 ani închisoare corecþionalã (în decembrie 1959) ºi dupã o
încarcerare de 73 zile la Penitenciarul Jilava, prof. PLÃCINÞEANU ION a fost
trimis pentru executarea pedepsei la Penitenciarul GHERLA, unde la 14
decembrie 1960 a decedat.

În legãturã cu starea sãnãtãþii ºi cauzele morþii prof. PLÃCINÞEANU ION,
din studierea fiºei medicale existentã la dosarul de penitenciar rezultã cã la
data arestãrii (21 martie 1959) sus-numitul avea o maladie cardio-vascularã-
cord pulmonar. În timpul detenþiei, cu toate cã i s-a acordat asistenþã medicalã,
boala s-a agravat. Precizãm cã la interpretarea datelor consemnate în fiºa
medicalã a fost solicitat ºi un specialist, formându-ne convingerea cã în ceea
ce priveºte decesul lui ION PLÃCINÞEANU nu sunt suspiciuni, în sensul cã
moartea reprezintã un proces firesc al evoluþiei maladiilor de care a suferit, în
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condiþiile existente în detenþie.
Un alt aspect care a reþinut în mod deosebit atenþia, priveºte rolul avut de

fostul procuror ZEIGER SAMUIL în cazul dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.
Organele procuraturii reprezentate în acest caz prin procurorul ZEIGER

SAMUIL, în loc sã vegheze la respectarea legalitãþii, au contribuit în mod direct
la comiterea ilegalitãþilor privind acþiunea întreprinsã împotriva lui
PLÃCINÞEANU GHEORGHE. Astfel, ZEIGER SAMUIL a participat la arestarea
ºi la percheziþia domiciliarã efectuatã lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi a fãcut
parte din completul de judecatã care l-a condamnat pe acesta.

Verificându-se îndeaproape rolul pe care l-a avut procurorul ZEIGER
SAMUIL în cazul PLÃCINÞEANU GHEORGHE, cu intenþia de a organiza o dis-
cuþie cu acesta, s-a constatat cã de fapt el este plecat cu forme legale din þarã
încã din martie 1965. În aceastã situaþie verificând împrejurãrile în care a ple-
cat ZEIGER SAMUIL din þarã, s-a stabilit cã sus-numitul în februarie 1961 a
fost arestat de organele Direcþiei de anchete penale ale Ministerului Afacerilor
Interne ºi deferit justiþiei pentru infracþiunea de luare de mitã.

Din studierea cazului în care a fost implicat, rezultã cã nici împotriva lui nu
au existat probe neîndoielnice, iar în timpul anchetei ºi la proces ºi-a susþinut
nevinovãþia, totuºi a fost comdamnat la maximum de pedeapsã (10 ani
închisoare corecþionalã).

Ca ºi în cazul dr. PLÃCINÞEANU, de ancheta fãcutã de organele Securitãþii
fostului procuror ZEIGER s-a ocupat personal g-ral lt. NEGREA VASILE. Din
ordinul acestuia, în ziua arestãrii, la domiciliul lui ZEIGER SAMUIL au fost
introduse mijloace T. O., iar rezultatele obþinute erau înaintate zilnic la cabine-
tul sãu. Dupã pãrerea noastrã aceastã mãsurã a fost luatã în vederea obþinerii
unor eventuale probe, întrucât aºa cum s-a menþionat mai sus, pânã la data
arestãrii, probele existente erau îndoielnice.

Menþionãm cã ZEIGER SAMUIL ºi-a început executarea pedepsei la
Penitenciarul Vãcãreºti unde a fost recrutat ca informator, unde la 14 aprilie
1964 (la 3 ani de la arestare), conform decretului 176/1964 a fost pus în liber-
tate. La data de 17 martie 1965 Comisia pentru paºapoarte ºi vize a
Ministerului Afacerilor Interne a acordat viza de plecare definitivã din þarã, atât
lui cât ºi familiei (soþie ºi copil).

Atrage atenþia faptul cã acordarea vizei de plecare din þarã a lui ZEIGER
SAMUIL s-a fãcut cu multã uºurinþã, dovadã fiind hotãrârea comisiei care nu a
fost semnatã decât de g-ral mr. DUMITRU ºi col. VASILESCU TRAIAN (pag. 62).

Precizãm cã modul în care s-a acordat viza de plecare din þarã lui ZEIGER
SAMUIL creeazã serioase suspiciuni cu privire la corectitudinea unor membri
ai comisiei care au semnat hotãrârea respectivã. În legãturã cu aceasta, col.
VASILESCU TRAIAN avea toate motivele sã sesizeze persoana solicitantului,
întrucât pe fostul procuror ZEIGER SAMUIL îl cunoºtea din perioada arestãrii
dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE, mai ales cã el a fost ºeful serviciului care se
ocupa de cazul dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

112

112



De asemenea, se remarcã ºi faptul cã ZEIGER SAMUIL a pãrãsit þara la 17
martie 1965 cu avionul, chiar în ziua când i s-au eliberat paºapoartele, fapt ce
scoate în evidenþã cã sus-numitul a cunoscut data eliberãrii paºapoartelor ºi a
putut procura din timp biletele de avion pentru ziua respectivã.

Toate cele de mai sus conduc la concluzia cã arestarea, condamnarea,
eliberarea din închisoare ºi ulterior acordarea vizei ºi plecarea precipitatã a lui
ZEIGER SAMUIL din þarã fac parte dintr-un sistem folosit pentru îndepãrtarea
voitã a unor persoane care cunoºteau prea multe ilegalitãþi ºi la care general
locotenent NEGREA VASILE a contribuit efectiv.

Un alt caz care a rezultat în timpul verificãrilor efectuate în legãturã cu dr.
PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi care ilustreazã sistemul practicat în situaþiile
în care o persoanã nedoritã încerca sã intre în relaþii cu fiicele lui GHEORGHIU
DEJ se referã la cele petrecute cu regizorul GRIGORIU CEZAR. Ca ºi în cazul
PLÃCINÞEANU GHEORGHE, din dispoziþia lui ALEXANDRU DRÃGHICI
organele de Securitate au fost angrenate în urmãrirea ºi timorarea lui GRIGO-
RIU CEZAR, cu scopul de a-l determina sã renunþe la relaþiile ºi intenþiile de a
se cãsãtori cu TANÞI GHEORGHIU.

Aceastã situaþie rezultã ºi din cele raportate de colonelul în rezervã HO-
LINGHER IZIDOR – fostul ºef al direcþiei de contraspionaj:

„Prin anul 1955-1956 am fost chemat de PINTILIE GHEORGHE care mi-a
spus cã TANÞI GHEORGHIU este îndrãgostitã de cântãreþul CEZAR GRIGO-
RIU... cã tov. GHEORGHIU DEJ este foarte necãjit ºi cã trebuie împiedicatã
aceastã cãsãtorie. Mi-a dat dispoziþie sã mã ocup de acest caz ºi sã-l pun în
lucru pe CEZAR GRIGORIU, adicã sã-l þin periodic în supraveghere ºi sã-i
interceptez telefonul... Mi-a spus cã despre aceasta ºtie ºi DRÃGHICI
ALEXANDRU. Am executat aceastã sarcinã, însã atât din filaj cât ºi din inter-
ceptare nu a rezultat nimic compromiþãtor. Au rezultat relaþiile cu TANÞI
GHEORGHIU  care-l vizita des la domiciliu, date pe care eu le raportam lui
PINTILIE ºi uneori eram chemat ºi la DRÃGHICI ALEXANDRU pentru a-l pune
la curent cu lucrarea ...” (pag. 38, 39).

Faptul cã GHEORGHIU DEJ a întreprins toate mãsurile posibile pentru a o
determina pe TANÞI sã renunþe la CEZAR GRIGORIU rezultã ºi din discuþia
avutã în prezenþa lui IOSIF CHIªINEVSCHI cu fiica sa în 1953 la Moscova –
unde aceasta se afla la studii.

În legãturã cu aceastã discuþie, CEZAR GRIGORIU a relatat:

„... GHEORGHIU DEJ a fãcut o vizitã împreunã cu CHIªINEVSCHI fiicei
sale TANÞI. Discutând despre persoana mea, GHEORGHIU DEJ i-a atras
atenþia lui TANÞI cã nu este de acord cu simpatia ce mi-o poartã, explicându-i
cã sunt un burghez inveterat. TANÞI nu a crezut acest lucru. Tatãl ei s-a înfu-
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riat. Atunci a intervenit CHIªINEVSCHI  care i-a promis lui GHEORGHIU DEJ
cã la întoarcere, în primele 3 zile, voi fi lichidat” (pag. 55).

În urma rugãminþilor insistente ale lui TANÞI GHEORGHIU ºi angajamentelor
luate cã va renunþa la prietenia cu CEZAR GRIGORIU, ulterior nu s-au mai
întreprins mãsurile preconizate.

În legãturã cu cele arãtate de HOLINGHER IZIDOR privitor la mãsurile
întreprinse împotriva lui CEZAR GRIGORIU, acesta din urmã precizeazã cã:

„... am fost urmãrit pas cu pas de doi bãrbaþi ºi o femeie însoþiþi de o maºinã
neagrã... Acþiunea de intimidare a început sã se facã simþitã ºi pe linie profe-
sionalã”. (n.n. fraþilor GRIGORIU nu li s-a mai aprobat plecarea în turnee în
strãinãtate, au fost înlãturaþi de la diferite spectacole, fapte care în ultimã
instanþã au dus la desfiinþarea acestei formaþii vocale (pag. 55).

Paralel cu mãsurile de urmãrire a lui GRIGORIU CEZAR ºi ºicanarea
întregii formaþii vocale pe linie artisticã, organele de Securitate au reþinut în
mod ilegal pe acesta ºi ulterior timp de circa 2 ani au exercitat asupra lui pre-
siuni morale în scopul de a-l determina sã renunþe la cãsãtoria proiectatã cu
TANÞI GHEORGHIU.

Despre acþiunile întreprinse împotriva sa, în informarea datã Consiliului
Securitãþii Statului, CEZAR GRIGORIU aratã urmãtoarele:

„... în toamna lui 1956 ori primãvara anului 1957, întorcându-mã acasã dupã
un spectacol, în jurul orei 12 noaptea, am fost luat din plinã stradã în preajma
restaurantului „Izvorul rece”, în cartierul în care locuiam, de trei indivizi civili
însoþiþi de o maºinã de culoare neagrã, care punându-mi ochelari de tablã pe
ochi, m-au împins în maºinã ºi m-au transportat... Am întrebat ce se întâmplã
cu mine. Drept rãspuns am primit câþiva pumni ºi mi-au adresat câteva înjurã-
turi, spunându-mi cã nu am voie sã vorbesc... am fost introdus într-o camerã,
am fost aºezat pe un scaun ºi mi s-au luat ochelarii. Atunci am vãzut cã eram
înconjurat de doi civili, de un sublocotenent... ºi de o femeie cu grad de plu-
tonier. Mi s-a ordonat sã mã dezbrac pânã la piele. Am fost condus iar pe niºte
trepte pânã am ajuns într-o celulã... Am fost lãsat singur, din acest moment la
fiecare 10 minute sublocotenentul deschidea uºa celulei, îmi dãdea un pumn
în coaste, ordonându-mi sã mã întorc cu faþa spre uºã ºi invers, asta cu regu-
laritate pânã dimineaþa. Dimineaþa mi s-au pus din nou ochelarii ºi am fost con-
dus într-un birou... În spatele unei mese era un civil de 45-50 ani, ciupit parcã
de vãrsat de vânt pe faþã, pãr negru, chelie proeminentã, adus de spate ºi
þinând capul puþin într-o parte (n.n. este vorba de col. în rezervã HOLINGHER
IZIDOR recunoscut de CEZAR GRIGORIU dupã ce i s-au prezentat mai multe
fotografii). Am fost întrebat pentru cine lucrez, pentru americani sau pentru
englezi... În acel moment m-a lovit ºi m-a înjurat, ordonând unui alt civil sã mã
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ia ºi sã mã ducã acolo unde am timp sã mã gândesc. Din nou am fost dus în
celulã. Seara am fost scos ºi condus pânã la maºinã. La un anumit punct din
oraº mi s-au scos ochelarii (pe str. Olari). Ajunºi aici, individul care m-a între-
bat pentru cine lucrez m-a lovit ºi m-a înjurat din nou, ordonându-mi sã nu
povestesc nimãnui ce mi s-a întâmplat”... (pag. 56-57).

De menþionat, cã de fapt acesta era doar începutul acþiunii de duratã la care
a fost supus CEZAR GRIGORIU cu scopul de a fi timorat permanent ºi astfel
determinat sã respecte indicaþiile ce i se dãdeau.

Subliniind acest aspect, CEZAR GRIGORIU aratã relatând indicaþia primitã
la despãrþire de la HOLINGHER IZIDOR:

„... de astãzi înainte vei primi zilnic un telefon de la un anumit IONEL care
îþi va spune ora ºi locul unde trebuie sã te prezinþi. Ajuns acasã... am fost
chemat de urgenþã la cabinetul lui MARCEL POPESCU. Ajuns acolo am gãsit-o
pe TANÞI disperatã. Ulterior TANÞI mi-a povestit cum a cãzut la picioarele
tatãlui ei rugându-l sã mã elibereze. Atunci el l-a chemat pe DRÃGHICI ºi l-a
întrebat dacã eu într-adevãr sunt închis. Acesta s-a jurat pe carnetul de partid
cã nu sînt închis... Din aceastã perioadã am început sã fiu sunat la telefon de
respectivul IONEL. Am avut prima întâlnire cu el în Grãdina Icoanei. Spre sur-
prinderea mea, IONEL nu era altul decât cel care mã anchetase când am fost
închis. (n.n. adicã col. HOLINGHER IZIDOR care locuia chiar lângã Grãdina
Icoanei). De câte ori mã duceam la ora propusã ºi locul ordonat eram întâm-
pinat cu cele mai groaznice înjurãturi. De aici eram condus în diferite garso-
niere (str. Batiºtei, bloc Creditul Minier, etaj 6-7; blocul Patria, etaj 6-7) unde
eram anchetat în continuare sub urmãtoarea formã: scotea pistolul din buzu-
nar, bãga un glonte pe þeavã, trãgea piedeca explicându-mi cã dacã nu spun
pentru cine lucrez, va apãsa pe trãgaci. Mi se dãdea o coalã de hârtie pe care
trebuia sã scriu acest lucru... Altã datã sub implusul aceluiaºi pistol ºi maltratãri
fizice, am scris numele femeilor cu care am trãit. Prin diferite cãi erau aduse la
cunoºtinþa lui TANÞI, pentru a o putea îndepãrta. Un lucru care mi se pare
deosebit s-a întâmplat atunci când sub aceleaºi ameninþãri „IONEL” mi-a spus
cã dacã voi iscãli cã nu mã voi mai vedea cu TANÞI mi se va da un paºaport
ºi bani pentru a pleca definitiv în orice þarã doresc. Refuzând ºi acest lucru,
rãspunsul lui era acelaºi: bãtaie, ameninþãri, înjurãturi (pag. 57-58).

Altã datã eram dus la fostul sediu al Ministerului Afacerilor Interne la etajul
II sau III, unde eram anchetat de la ora 16,30 pânã la 19.30 când mi se dãdea
drumul sã plec la spectacol”.

În legãturã cu cele relatate de CEZAR GRIGORIU, HOLINGHER IZIDOR
relateazã urmãtoarele:
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„... am primit ordin sã-l invit pe GRIGORIU CEZAR la M. A. I. ºi sã-l ameninþ
cã va avea de suportat consecinþe grave dacã n-o pãrãseºte pe TANÞI
GHEORGHIU. Totodatã, sã-i promit cã va fi ajutat sã facã carierã dacã o aban-
doneazã” (pag. 39).

Întrucât mãsurile arãtate mai sus, întreprinse împotriva lui CEZAR GRIGO-
RIU, nu au dat rezultatele scontate, în urma analizei ce a avut loc la DRÃGHICI
ALEXANDRU, în prezenþa lui PINTILIE GHEORGHE ºi a lui HOLINGHER
IZIDOR, s-a hotãrât sã se întreprindã ºi alte acþiuni în care sã se foloseascã o
gamã mai largã de mijlooace ale organelor de Securitate. Astfel, în vederea
compromiterii lui CEZAR GRIGORIU cu ocazia unui turneu fãcut de acesta la
Arad, s-a organizat marºrutizarea unei informatoare din Bucureºti în localitatea
respectivã ºi instalarea unor mijloace tehnice (foto ºi de înregistrare) într-o
casã conspirativã etc.

Despre aceastã acþiune organizatã ºi condusã de colonelul în rezervã HO-
LINGHER IZIDOR, acesta relateazã urmãtoarele:

„... Dupã câtva timp am fost chemat la DRÃGHICI ALEXANDRU unde era
ºi PINTILIE GHEORGHE ºi unde mi s-a spus cã tov. GHEORGHIU este dis-
perat cã TANÞI insistã sã se cãsãtoreascã cu GRIGORIU CEZAR ºi cã trebuie
sã împiedicãm aceastã cãsãtorie. PINTILIE a dat sugestia sã procurãm
fotografii în care sã-l prindem pe CEZAR GRIGORIU când are relaþii de per-
versitate cu altã femeie ºi sã fie arãtate lui TANÞI GHEORGHIU, care datoritã
acestui fapt îl va pãrãsi. Eu am primit aceastã dispoziþie ºi ºtiind cã dupã câtva
timp CEZAR GRIGORIU va pleca într-un turneu la Arad, am pregãtit condiþiile
pentru a executa astfel de fotografii într-o casã conspirativã a raionului Arad de
cãtre Direcþia II-a avea care îl avea ca agent pe cântãreþul V. D.  care pleca ºi
el în turneu la Arad. Am pus în legãturã pe V. D. cu o agentã (femeie de
moravuri uºoare) ce am deplasat-o la Arad cu scopul de a fi prezentatã lui
GRIGORIU ºi de a avea relaþii cu el. La spectacol V. D. a prezentat-o pe agen-
tã lui GRIGORIU care a mers dupã spectacol la ea acasã (respectiv la casa
conspirativã). A avut relaþii perverse cu ea, iar echipa Direcþiei Tehnice a
fotografiat acest lucru ºi a înregistrat discuþiile. Fotografiile ºi banda de mag-
netofon le-am dat lui PINTILIE GHEORGHE. Dupã câteva zile am fost chemat
de DRÃGHICI ALEXANDRU care mi-a spus cã tov. GHEORGHIU DEJ a arã-
tat fotografiile fiicei sale, dar cã nu au avut nici un efect ºi cã ea se cãsãtoreºte
cu CEZAR GRIGORIU” (pag. 39-40).

Despre cele petrecute la Arad, CEZAR GRIGORIU aratã cã în anul 1957,
fiind în turneu, cântãreþul V. D. i-a prezentat o fatã cu care a avut relaþii intime
la „domiciliul” acesteia. La întoarcerea în Bucureºti, TANÞI GHEORGHIU i-a
arãtat niºte fotografii obscene în care el s-a recunoscut împreunã cu femeia
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întâlnitã la Arad. TANÞI GHEORGHIU a spus cã pozele respective le are de la
tatãl sãu ºi cã în cazul cã este dispus, poate asculta ºi o bandã de magneto-
fon pe care sînt înregistrate discuþiile lui cu femeia respectivã.

Deoarece nici aceastã provocare n-a avut influenþã asupra relaþiilor dintre
CEZAR GRIGORIU ºi TANÞI GHEORGHIU, iar aceºtia totuºi s-au cãsãtorit,
acþiunile de compromitere întreprinse de cãtre organele de Securitate pânã la
aceastã datã au încetat.

Concluziile care se desprind din verificãrile efectuate în cazurilor prezentate
mai sus, scot în evidenþã urmãtoarele:

1) PLÃCINÞEANU GHEORGHE ºi PLÃCINÞEANU ION nu au sãvârºit ac-
þiuni contra securitãþii statului, iar condamnarea ºi exterminarea lor în detenþie
constituie o crimã.

2) Arestarea ºi anchetarea lor constituie o ilegalitate comisã de organele
Securitãþii statului din ordinul ºi sub directa îndrumare a lui ALEXANDRU
DRÃGHICI ºi VASILE NEGREA.

3) Instrumentarea acestor cauze, procesul ºi pedepsele date reprezintã o
înscenare juridicã grosolanã, o încãlcare a procedurii penale fãcute pentru
rezolvarea unor interese personale.

4) Organele de anchetã penalã din ordinul lui ALEXANDRU DRÃGHICI ºi
VASILE NEGREA au falsificat realitatea. În scopul obþinerii de probe mãsluite
în conformitate cu ordinele primite, organele de anchetã au aplicat asupra
arestaþilor mãsuri de constrângere fizicã ºi moralã pentru a-i determina sã
recunoascã fapte infracþionale pe care nu le-au comis.

5) Organele de procuraturã nu ºi-au fãcut datoria de a supraveghea
ancheta, iar cele de justiþie nu au þinut seama de lipsa de probe concludente
de vinovãþie a inculpaþilor ºi de conþinutul falsificat al adevãrului consemnat în
concluzia de învinuire ºi de depoziþiile inculpaþilor în desfãºurarea celor douã
procese.

6) Dupã condamnare, lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE i s-a fixat ca loc
pentru executarea pedepsei Penitenciarul din Râmnicul Sãrat, cunoscut cu
regimul cel mai aspru din þarã, în scopul exterminãrii lui fizice într-un timp cât
mai scurt.

7) Existenþa unor documente care atestau preocuparea lui GHEORGHIU
DEJ ºi ALEXANDRU DRÃGHICI pentru verificarea lui PLÃCINÞEANU GHEORGHE
ºi CEZAR GRIGORIU prin mijloacele muncii de securitate ºi folosirea în acest
scop a unui numãr însemnat de ofiþeri.

8) Aprobarea în condiþiuni suspecte a plecãrii definitive din þarã a fostului
procuror ZEIGER SAMUIL care a fost folosit la anchetarea ºi acuzarea lui
PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

9) Vinovaþii principali pentru crimele comise în cazul dr. PLÃCINÞEANU
GHEORGHE cât ºi pentru folosirea abuzivã a aparatului ºi mijloacelor muncii
de securitate în rezolvarea unor probleme personale ale familiei lui GHEOR-
GHIU DEJ sunt: ALEXANDRU DRÃGHICI, g-ral lt. VASILE NEGREA, PIN-
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TILIE GHEORGHE, HOLINGHER IZIDOR ºi lt. col. ANGHEL MARIN.
Faþã de gravitatea faptelor comise, pentru restabilirea adevãrului ºi pentru

reconsiderarea celor care sub o formã sau alta au avut de suferit pe nedrept,
propunem sã se aprobe urmãtoarele mãsuri:

1) Revizuirea proceselor privind pe PLÃCINÞEANU GHEORGHE,
PLÃCINÞEANU IOAN ºi ROGOZ ION, în vederea reabilitãrii lor juridice cu
toate urmãrile ce decurg din aceasta.

2) Tragerea la rãspundere pe linie de partid a lui ALEXANDRU DRÃGHICI,
VASILE NEGREA, HOLLINGHER IZIDOR ºi lt. col. ANGHEL MARIN.

3) Forurile competente sã analizeze oportunitatea rãmânerii pe mai departe
în funcþia de prim adjunct al ministrului Afacerilor Interne a generalului locote-
nent NEGREA VASILE.

4) Pentru încãlcarea conºtientã a legilor ºi procedurii penale pentru fals în
acte publice ºi folosirea mijloacelor abuzive în scopul obþinerii de declaraþii
ireale în acuzare, lt. col. ANGHEL MARIN sã fie scos din cadrele active ale
Consiliului Securitãþii Statului.

5) Pentru lipsa de poziþie, pentru atitudine docilã în comiterea unor ilegalitãþi
apreciate ca atare de cei în cauzã chiar în perioada comiterii lor, colonel ILIE
MIHAI, colonel VASILESCU TRAIAN ºi maior ROTARI DUMITRU sã fie
atenþionaþi asupra greºelilor grave din activitatea lor, arãtându-li-se totodatã
urmãrile contribuþiei aduse în cazul dr. PLÃCINÞEANU GHEORGHE.

PRIM VICEPREªEDINTE AL CONSILIULUI SECURITÃÞII STATULUI
General maior,
Rãduicã Grigore

Colectivul
Lt. col. Hiera Haralambie

Maior Mateescu Lucian

Maior Petcu Vasile
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