Cazurile Plicinteanu

Ne-a parvenit un document important - clasificat ,Strict secret” la Consiliul
Securitatii Statului din data de 3 junie 1968. Era momentul cand regimul
ceausist, recent instalat la putere dupa moartea lui Gheorghiu-Dej, vrand sa se
prezinte sub ,o0 fatd mai umana*“ (vezi si reactia la indbusirea Primaverii de la
Praga) — pretentie dovedita ulterior a fi fost de o fatarnicie la fel de criminala —
se straduia sa ,demaste” unele faradelegi din timpul domniei precedente. Mai
este oare nevoie de multe dovezi pentru a arata ca — oriunde si oricand a reusit
sé se instaureze — comunismul a fost un regim al crimelor monstruoase si al
bunului plac?

CONSILIUL SECURITATII STATULUI Strict secret
Ex. nr. 3
3 iunie 1968

RAPORT

privind cazurile dr. Plicinteanu
Gheorghe, prof. Plicinteanu Ion
si regizor Grigoriu Cezar

in baza ordinului primit din partea conducerii Consiliului Securitatii Statului,
o comisie a verificat imprejurarile care au condus in august 1959 la arestarea
si condamnarea dr. PLACINTEANU GHEORGHE. Tn acest scop au fost studi-
ate 18 dosare din arhivele Securitatii Statului si s-au purtat discutii cu 19 per-
soane, stabilindu-se urmatoarele:

PLACINTEANU GHEORGHE, fiul lui Gheorghe si Clemansa, s-a néscut la
3 decembrie 1924 in lasi. A fost de profesie medic chirurg, era necunoscut cu
activitate politica si fara antecedente penale, iar ultimul domiciliu l-a avut Tn
Bucuresti, Calea Victoriei nr. 2.

in luna aprilie 1958, dr. PLACINTEANU GHEORGHE a cunoscut intimpla-
tor, la braseria ,Continental” din Bucuresti, pe TANTI GHEORGHIU si CEZAR
GRIGORIU, cu care s-a imprietenit si dupa circa doua saptamani — la domici-
liul acestora — a cunoscut-o pe LICA GHEORGHIU.
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Desi LICA GHEORGHIU era casatorita in acea perioada cu MARCEL
POPESCU, la scurt timp dupa cunoasterea doctorului PLACINTEANU GHE-
ORGHE a inceput sa intretina relatii intime cu acesta. Deoarece relatiile dintre
ei au devenit publice, in familia lui GHEORGHIU DEJ au avut loc numeroase
discutii in urma carora a survenit divortul intre LICA GHEORGHIU si MARCEL
POPESCU.

Mentionam ca GHEORGHIU DEJ afland de legaturile existente intre LICA
si GHEORGHE PLACINTEANU, care incepuse sa o viziteze la domiciliu, si-a
manifestat in mod hotarat dezacordul fata de aceste relatii si a cautat pe toate
caile sa le destrame si sa impiedece intentiile lor de casatorie.

In legaturd cu motivele care au determinat impotrivirea lui GHEORGHIU
DEJ ca LICA sa se casatoreasca cu dr. PLACINTEANU GHEORGHE, cpt.
IRIMIE IOAN — care pe atunci era soferul de casa al familiei GHEORGHIU —
relateaza ca aflandu-se la o petrecere in localitatea Titu, la care au participat
LICA GHEORGHIU, PLACINTEANU GHEORGHE, ing. TICU (nepotul lui
GHEORGHIU DEJ) si alte persoane, intre PLACINTEANU GHEORGHE si ing.
TICU au survenit discutii violente care au degenerat in scandal. In aceasta
imprejurare, cpt. IRIMIE afirma ca intrebandu-I pe ing. TICU de ce nu se
impaca cu dr. PLACINTENU GHEORGHE, acesta i-a explicat ca dr.
PLACINTEANU GHEORGHE nu poate fi acceptat in familia lui GHEORGHIU
DEJ deoarece mama lui GHEORGHIU DEJ a murit din cauza tatalui dr.
PLACINTEANU GHEORGHE (pag. 51-52).

Precizam ca GHEORGHIU DEJ este originar din Barlad, iar tatal lui,
PLACINTEANU GHEORGHE (de profesie tot medic) a fost o anumita
perioada directorul spitalului din Barlad. Cpt. IRIMIE a mai mentionat si faptul
ca tot de la ing. TICU stie ca in acel timp mama lui GHEORGHIU DEJ, avand
nevoie de un tratament medical, a solicitat internarea in spitalul din Barlad, pe
atunci condus de tatdl dr. PLACINTEANU GHEORGHE; intrucat nu dispunea
de suma de bani necesara, dr. PLACINTEANU i-a refuzat internarea in spital,
in urma carui fapt aceasta la scurt timp a decedat.

Dat fiind faptul ca sfaturile date de GHEORGHIU DEJ Ilui LICA pentru a
renunta la dr. PLACINTEANU nu au avut influenta scontat, iar relatiile dintre
acestia au evoluat, s-au incercat din ordinul lui GHEORGHIU DEJ si alte
metode care sa duca la destramarea acestor legaturi. Astfel au fost luate
masuri severe prin care se interzicea accesul lui PLACINTEANU GHEORGHE
la domiciliul lui LICA si concomitent s-a lansat in randul rudelor, cunostintelor
si personalului de paza si de deservire versiunea (probabil pentru a justifica
masurile luate) din care rezultd c& atat PLACINTEANU cat si familia sa ar fi
desfasurat activitate legionara iar acesta ar intentiona sa intre in familia lui
GHEORGHIU DEJ cu scopuri dusmanoase.

in realitate, din materialele studiate cat si din verificarile efectuate, nu a
rezultat cd PLACINTEANU GHEORGHE sau rudele sale apropiate sa fi
desfasurat activitate legionara.
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In aceastd atmosfera existentd in familia lui GHEORGHIU DEJ, dr.
PLACINTEANU GHEORGHE apare in raza de activitate a organelor de
Securitate ca legatura a sotiei lui ARNALSTEEN JOSEPH, reprezentantul
comercial al Belgiei la Bucuresti. Sotia acestuia — ARNALSTEEN ARREDELE
— fiind pusa in filaj, a fost vazuta in luna octombrie 1958, intr-un parc din cen-
trul Capitalei, in timp ce preda un pachet lui PLACINTEANU GHEORGHE.
Acesta din urma fiind urmarit pentru a i se stabili domiciliul si identitatea, a fost
vazut intrand in sediul Comitetului Central al Crucii Rosii de unde a iesit insotit
de LICA GHEORGHIU. Situatia respectiva a fost raportata pe cale ierarhica lui
ALEXANDRU DRAGHICI si de catre acesta lui GHEORGHIU DEJ.

Din felul in care au evoluat ulterior lucrurile, rezulta ca imprejurarea sus-
amintita a constituit un bun prilej pentru GHEORGHIU DEJ in vederea com-
promiterii si inlaturarii lui GHEORGHE PLACINTEANU.

in legatura cu cele de mai sus, colonelul in rezerva HOLINGHER IZIDOR,
pe atunci sef al directiei de contraspionaj, in raportul prezentat la 11 mai 1968
face urmatoarele precizari:

,Am luat materialul (n.n. raportul de filaj) si l-am prezentat lui DRAGHICI
ALEXANDRU. A doua zi m-a chemat si mi-a spus ca a aratat nota lui GHEOR-
GHIU DEJ, ca se cunoaste c& PLACINTEANU GHEORGHE are relatii cu LICA
GHEORGHIU, ca el vrea sa se infiltreze in familia lui GHEORGHIU DEJ si ca
trebuie Impiedecat acest lucru. Mi-a dat ordin s& urméarim pe PLACINTEANU
GHEORGHE, sa- punem in filaj, sa facem investigatii, sa-i punem in interceptare
telefonul si sa strangem toate datele despre el si familia sa...

Atat din filaj cat si din supravegherea telefonului nu a rezultat vreo noua sus-
piciune sau culpa privitor pe PLACINTEANU GHEORGHE. in afara de unele
legaturi banale, fara importanta operativa, apareau legaturi frecvente cu LICA
GHEORGHIU cu care se intélnea in oras si care il vizita la domiciliu. Conform
ordinelor primite de la ALEXANDRU DRAGHICI, eu il informam imediat despre
aceste intalniri. O copie dupa interceptarile telefonice le primea si tov. general
NEGREA VASILE. De asemenea, uneori DRAGHICI ALEXANDRU imi d&dea
ordine in cazul PLACINTEANU GHEORGHE si in prezenta tov. NEGREA
VASILE” (pag. 35-36).

Din verificarile facute in acea perioada referitor la data cand familia ARNAL-
STEEN a intrat in legaturd cu dr. GHEORGHE PLACINTEANU, a rezultat ca
acesta din urma in iarna anului 1957 spre 1958 a cunoscut intdmplator la
restaurantul Athénée Palace pe reprezentantul comercial al Belgiei la Bucuresti,
anume ARNALSTEEN J. si pe sotia acestuia. Cu acestia a legat mai intai o pri-
etenie iar ulterior a inceput sa intretina relatii intime cu doamna ARNALSTEEN.
Din aceleasi verificari a mai reiesit ca la 23 aprilie 1958, dr. PLACINTEANU
GHEORGHE, sarbatorindu-si ziua numelui, a invitat la domiciliul sau, printre
altii, pe dr. ROGOZ ION (prieten si coleg) si familia ARNALSTEEN. Cu aceasta
ocazie, discutandu-se despre faptul ca sotia lui ARNALSTEEN urma sa faca o
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calatorie in Austria (la rude) unde dr. ROGOZ ION avea o fosta logodnica
(DAISY ARIAN) — plecata din Romania — acesta a rugat-o pe doamna ARNAL-
STEEN sa o viziteze pe DAISY ARIAN careia sa-i transmita salutari.

La reintoarcerea de la Viena in septembrie 1958, sotia lui ARNALSTEEN a
adus din partea lui DAISY ARIAN pentru dr. ROGOZ ION o scrisoare si un
pachet cu 120 perechi ciorapi de nylon (50 perechi erau pentru dr. ROGOZ
IOAN, iar restul erau destinati unei familii din Bucuresti pe care aceasta nici nu
0 cunostea).

Maior ROTARI DUMITRU din directia de contraspionaj, care raspundea de
urmarirea familiei ARNALSTEEN, considerand Tmprejurarile sus-aratate ca
fiind propice ca prin dr. PLACINTEANU GHEORGHE si dr. ROGOZ ION sa se
actioneze operativ asupra sotiei lui ARNALSTEEN, a propus recrutarea ca
informatori a celor doi doctori. Propunerile facute nu au fost acceptate de fos-
tul sef al directiei — colonel HOLINGHER IZIDOR — care a motivat, asa dupa
cum aratd mr. ROTARI D. in raportul prezentat la 16 mai 1968, ca:

»--- NU este de acord cu propunerile facute, intrucéat in cazul acestor doi doc-
tori exista interese mai mari...” (pag. 42.).

Deoarece pana la sfarsitul lunii februarie 1959, din verificarile intreprinse in
leg&turd cu dr. PLACINTEANU GHEORGHE si familia sa nu au rezultat fapte
deosebite care sa&-i compromitd, DRAGHICI ALEXANDRU s-a declarat
nemultumit, ordonand lui HOLINGHER IZIDOR sa aresteze in secret pe un-
chiul dr. PLACINTEANU GHEORGHE, respectiv pe profesorul universitar
PLACINTEANU IOAN (la acea datd pensionar) si pe dr. ROGOZ IOAN, in
scopul ca prin acestia sa obtina date compromitatoare privitor la dr.
PLACINTEANU GHEORGHE.*

Despre faptul ca nu se detineau materiale compromitatoare despre memobirii
familiei PLACINTEANU, HOLINGHER IZIDOR arata urméatoarele:

»... alte materiale in acest caz nu am putut obtine, fapt ce-l nemultumea pe
DRAGHICI ALEXANDRU... mi-a dat dispozitie s& arestdm in secret pe
PLACINTEANU ION si dr. ROGOZ ION. Scopul anchetei era de a obtine date
despre activitatea lui PLACINTEANU ION cu PLACINTEANU GHEORGHE si
de a obtine cat mai multe date compromitatoare despre PLACINTEANU GHE-
ORGHE...” (pag. 36).

Ca urmare a acestui ordin, la 15 martie si respectiv 21 martie 1959, dr.
ROGOZ IOAN si profesorul PLACINTEANU ION au fost arestati fara forme
legale, dupa care au fost incarcerati in arestul Directiei de anchete penale si
tinuti la dispozitia organelor de contraspionaj in vederea ,documentarii’ acti-
vitatii lui PLACINTEANU GHEORGHE.

Dupéa cum a rezultat din documentele studiate in cazul lui PLACINTEANU
ION, nu au existat materiale care sa justifice arestarea, iar ca urmare, timp
indelungat nici nu s-au emis forme legale de retinere. Acest lucru rezulta in
mod expres si din adresa Tnaintata de Serviciul Inchisori la 19 mai 1959 (dupa
2 luni de retinere ilegala) cu nr. 00841425 catre fosta Directie a ll-a, prin care
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solicita: ,... sa se trimitd mandatul de detinere, intrucat sus-numitul nu are la
dosarul personal nici un act din care sa reiasa retinerea sa...”

De la data arestérii si pana in iulie 1959, prof. PLACINTEANU IOAN si dr.
ROGOZ ION au fost anchetati de mr. ROTARI DUMITRU si col. VASILESCU
TRAIAN, ambii din directia de contraspionaj, fara insa a obtine de la ei datele
scontate la adresa dr. PLACINTEANU GHEORGHE.

Discutand cu mr. ROTARI DUMITRU despre PLACINTEANU ION, acesta
raporteaza ca:

... declaratiile luate de mine si col. VASILESCU TRAIAN nu cuprindeau fapte
in baza carora se putea emite un mandat de arestare. Mai concret, nu se refereau
la nici o fapta de natura infractionala ce putea fi retinuta in sarcina prof.
PLACINTEANU ION si deci arestarea era o masura abuziva si ilegald”. (pag. 44).

Despre PLACINTEANU ION se cunoaste ca este nascut in Dorohoi la 15
februarie 1893, ca in perioada 1921-1926 a facut studiile universitare in
Germania, iar pana in anul 1944 a indeplinit diferite functii didactice la
Facultatea de Stiinte din lasi. Dupa 1944 s-a stabilit cu domiciliul Tn Bucuresti
si in perioada 1945-1952 a fost colaborator extern la Institutele de metrologie
si fizica si la Institutul de documentare tehnica. Din 1952 si pana in 1956 a
functionat ca sef al catedrei de matematici la Academia Militara Tehnica. Dupa
aceasta perioada si-a desfasurat activitatea in calitate de colaborator extern la
diferite institute de cercetare si documentare stiintifica din Bucuresti, pana in
1959 céand a fost arestat.

Col. HOLINGHER IZIDOR, referindu-se la ancheta efectuatad cu
PLACINTEANU ION, precizeaza ca:

,... ancheta nu a adus elemente noi impotriva lui PLACINTEANU GHEOR-
GHE. Eu am raportat lui DRAGHICI ALEXANDRU rezultatul anchetei, pro-
punandu-i ca de PLACINTEANU ION s& se ocupe Directia de anchete, iar de
ROGOZ ION, militia, insa el n-a fost de acord, cerand sa se intensifice
ancheta, desi era clar ca nu ai ce ancheta”. (pag. 37).

In discutiile purtate de HOLINGHER cu ALEXANDRU DRAGHICI privitor la
desfasurarea actiunii, acesta din urma a reprosat exprimandu-se ca:

,LICA GHEORGHIU nu vrea sa renunte la PLACINTEANU GHEORGHE, ca
GHEORGHIU DEJ este foarte necdjit, iar noi nu ne ocupam in suficienta
masura pentru a-l demasca pe PLACINTEANU GHEORGHE”. (pag. 37).

Tot HOLINGHER IZIDOR a mai precizat cd ALEXANDRU DRAGHICI i-a
cerut s& intocmeasca o fisd completa asupra lui PLACINTEANU GHEORGHE,
fisa ce a fost ceruta de GHEORGHIU DEJ. Pentru aceasta HOLINGHER
IZIDOR a trimis pe rand la lasi doi ofiteri — Mr. ROTARI DUMITRU si col. ILIE
MIHAI — cu misiunea de a face verificari complexe asupra intregii familii a dr.
PLACINTEANU GHEORGHE si a rudelor sale.

Intrucat din verificarile efectuate asupra familiei PLACINTEANU nu au rezul-
tat probleme deosebite care sa poata fi consemnate in fisa solicitata si care sa
constituie temeiul unor masuri asupra lui PLACINTEANU GHEORGHE, atat
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ALEXANDRU DRAGHICI cat si GHEORGHIU DEJ si-au manifestat nemultu-
mirea fata de neputinta organelor de Securitate de a obtine date compromita-
toare asupra lui PLACINTEANU GHEORGHE. De altfel, HOLINGHER IZIDOR
aratd cd ALEXANDRU DRAGHICI, dupé ce a prezentat lui GHEORGHIU DEJ
fisa privind pe PLACINTEANU GHEORGHE, |-a chemat si i-a spus:

,GHEORGHIU DEJ este nemultumit de materialul prezentat si ca pe alta linie
sunt date compromitatoare asupra lui PLACINTEANU GHEORGHE” (pag. 37).

Deoarece masurile intreprinse pe linia organelor de Securitate pentru verifi-
carea lui PLACINTEANU GHEORGHE si a familiei sale nu au reusit s scoata
la iveala fapte infractionale contra securitatii statului, materialele culese privitor
la infractiunea de contrabanda (cu ciorapii) in care ROGOZ ION era inculpatul
principal, iar PLACINTEANU GHEORGHE era considerat in mod nejustificat
drept complice, s-au trimis la Directia Generala a Militiei.

Retinerea dr. PLACINTEANU GHEORGHE s-a facut din ordinul lui ALEXAN-
DRU DRAGHICI sub conducerea lui HOLINGHER, la 13 august 1959, intr-un
moment considerat favorabil, cand nu se afla in compania lui LICA GHEORGHIU.

in cazul dr. PLACINTEANU GHEORGHE, un rol important I-a avut si
procurorul ZEIGER SAMUIL, pe atunci sef al serviciului anchete speciale din
Procuratura Generala, care a manifestat un zel deosebit pentru agravarea arti-
ficiala a incadrarii juridice a faptelor puse in sarcina invinuitilor. De altfel la
arestarea lui PLACINTEANU GHEORGHE se remarcé si prezenta procuroru-
lui ZEIGER SAMUIL, fapt ce atrage atentia ca un procedeu neobisnuit.

Cu toate ca probele erau indoielnice, totusi procurorul ZEIGER SAMUIL in
instantd a sustinut cu tarie vinovatia dr. PLACINTEANU GHEORGHE si dr.
ROGOZ ION in vederea condamnarii lor cu maximum de pedeapsa.

Mentionam ca, desi pentru organele de contraspionaj era evident ca nu
existau motive de suspiciune asupra lui PLACINTEANU GHEORGHE, iar
materialele pentru presupusa lui activitate de contrabanda fusesera trimise
organelor de militie, totusi s-au continuat masurile speciale de urmarire, inclu-
siv filajul, pana la data arestarii sale.

Pe intreaga perioada de urmarire a lui PLACINTEANU GHEORGHE si sta-
bilirea momentului arestarii, intre ALEXANDRU DRAGHICI si GHEORGHIU
DEJ a existat o legatura directa de comunicare operativa.

Un alt aspect din care rezulta caracterul abuziv si ilegal al rezolvarii cazului
dr. PLACINTEANU GHEORGHE si dr. ROGOZ ION il constituie modul in care
s-a organizat judecarea si condamnarea sus-numitilor de catre Tribunalul
Popular al fostului raion Tudor Viadimirescu. Astfel, desi dr. ROGOZ ION fu-
sese arestat incd din luna martie 1959, cazul sdu si al dr. PLACINTEANU
GHEORGHE a fost judecat in mod surprinzator la procedura de urgenta, con-
form Decretului 324, in sedinta inchisa, in ziua de 17 august 1959. Un alt viciu
de procedura consta in faptul ca atat dr. ROGOZ ION cat si dr. PLACINTEANU
GHEORGHE au fost impiedicati sa fie aparati de catre avocatii pe care i-au
cerut si ca urmare apararea a fost numita din oficiu si de fapt aceasta, asa
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dupa cum rezulta din pledoariile tinute, nu i-a aparat, ci din contra i-a acuzat.

In ceea ce priveste sentinta datd, prin care atdt ROGOZ ION cat si
PLACINTEANU GHEORGHE sunt condamnati la cate 5 ani inchisoare
corectionala, evidentiaza subiectivismul si influenta exercitata pentru obtinerea
unei astfel de condamnari. De altfel, din depozitia lui PLACINTEANU GHEOR-
GHE in fata completului de judecata, rezultd ca singura sa vina o constituie
faptul ca i-a facut cunostinta dr. ROGOZ IOAN cu familia ARNALSTEEN, insa
aceasta intamplator si nu cu intentia de a-l ajuta in procurarea ciorapilor. De
asemenea, PLACINTEANU GHEORGHE a mai aratat in apararea cauzei sale
ca ROGOZ ION este acela care a rugat pe sotia reprezentantului comercial
belgian sa-i faca acel serviciu, ca el nu putea sa indice adresa de la Viena a lui
DAISY ARIAN, deoarece nici nu o cunostea.

Precizdm c& argumentele aduse in apdrarea sa de PLACINTEANU
GHEORGHE nu au fost luate in considerare de instanta, iar la baza luarii
hotararii de condamnare nu a stat nici o alta proba decét o declaratie data de
dr. ROGOZ prin care acesta cautd s&-l implice si pe dr. PLACINTEANU GHE-
ORGHE in afacerea cu ciorapii.

In legatura cu cele declarate de dr. ROGOZ ION in ancheta,
PLACINTEANU GHEORGHE aratd c& in mod intentionat acesta cautd sa-|
implice si pe el in cauza respectiva, sperand ca astfel va putea scapa de
pedeapsa, avand in vedere relatiile sale cu LICA GHEORGHIU.

llustrativ pentru a evidentia lipsa de obiectivitate este si scoaterea din
aceasta cauza a numitilor WEISS EMANOIL si KANNER LIZA, care au fost
intr-adevar complicii dr. ROGOZ ION la comercializarea ciorapilor.

Actiunea de lovire In membrii familiei PLACINTEANU, care de fapt nu
aveau nimic comun cu legatura dintre LICA GHEORGHIU si dr.
PLACINTEANU GHEORGHE, a avut un caracter organizat, fapt ilustrat si prin
arestarea prof. PLACINTEANU ION, caruia i se imputau fapte nejustitiabile
petrecute Tnainte de 23 August 1944.

Aceasta actiune este de fapt confirmata si de afirmatia facuta chiar de LICA
GHEORGHIU fata de CEZAR GRIGORIU (cumnatul sau), caruia, dupa
arestarea dr. PLACINTEANU GHEORGHE, i-a spus:

»=acuma intreaga familie va avea de suferit’ (pag. 54).

Intr-adevar, pe langa prof. ION PLACINTEANU, care fusese arestat abuziv
in martie 1959, a mai avut de suferit si sora dr. PLACINTEANU GHEORGHE,
regizoarea SORANA COROAMA, care a fost destituitd din serviciu, din ordin
superior.

Intrucat condamnarea la 5 ani inchisoare corectionald a lui PLACINTEANU
GHEORGHE nu constituia o rezolvare convenabila care sa asigure inlaturarea
lui definitiva din viata lui LICA GHEORGHIU, ALEXANDRU DRAGHICI a dis-
pus trecerea cazului in directa raspundere a g-ral locot. NEGREA VASILE si
anchetarea in continuare a dr. PLACINTEANU GHEORGHE si a prof.
PLACINTEANU ION de catre Directia de anchete a Ministerului Afacerilor
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Interne, in al carei arest se aflau acestia.

Comisia a constatat ca, de fapt, ceea ce a urmat incepand din luna august
1959, in cazul dr. PLACINTEANU GHEORGHE, a fost o inscenare si mai
grosolana, de data aceasta a unui proces cu nuanta politica, la baza caruia nu
au existat probe de vinovatie, ci o vadita actiune tendentioasa de razbunare si,
in ultima instanta, de exterminare a dr. PLACINTEANU GHEORGHE.

Pentru a asigura executarea ordinului primit, g-ral locot. NEGREA VASILE
s-a ocupat personal, incepand din luna august 1959, de acest caz, pe care I-a
incredintat spre anchetare It. col. ANGHEL MARIN, pe atunci loctiitor sef ser-
viciu n cadrul Directiei de anchete din Ministerul Afacerilor Interne, pe care I-a
instruit si cu care a ftinut legatura direct si permanent, fara ca despre
desfasurarea anchetei sa aiba cunostinta sefii ierarhici ai ofiterului.

In legatura cu cele de mai sus, It. col. ANGHEL MARIN, in raportul prezen-
tat la 8 mai 1968, arata urmatoarele:

,In jurul datei de 23 august 1959, am fost chemat personal de tov. g-ral
locot. NEGREA VASILE... Cu aceasta ocazie mi-a spus ca va trebui sa incep
0 ancheta intr-o problema mai deosebita, despre care n-am voie sa discut cu
absolut nimeni, cazul in sine avand tangenta cu o persoana din conducerea
partidului... De asemenea, mi-a mai spus ca LICA GHEORGHIU tine foarte
mult la acest om, din care cauza se impune sa-l anchetam cat mai repede pen-
tru a-l trimite la locul cuvenit... Mi-a mai dat de inteles inca o data, ca anumite
interese mai mari reclamé terminarea anchetei cat mai urgent posibil... In plus
mi-a dat dispozitie sa ,legalizam” situatia acestuia din urma (n.n.
PLACINTEANU ION) care era deja arestat. in acest scop am fost pus in situ-
atia sa antedatez sau mai precis sa falsific mandate de arestare, ordonante de
prelungirea retinerii pentru o perioada de 5-6 luni de zile” (pag. 20-27).

Pentru a avea o imagine mai precisa asupra materialelor ce se posedau
despre PLACINTEANU GHEORGHE si prof. PLACINTEANU ION si a modului
in care s-a inceput ancheta, redam in continuare cele raportate de It. col.
ANGHEL MARIN:

,Intrucat nici fosta Directie a |l-a nu poseda materiale concrete cu privire la
presupusa vinovatie a celor de mai sus (n.n. PLACINTEANU GHEORGHE si
PLACINTEANU ION), am inceput ancheta numai in baza indicatiilor primite
initial din partea tov. g-ral. It. NEGREA VASILE. Raportez ca inca de la
inceputul anchetei mi-am dat seama ca ceva nu este in requld, ca nu se con-
firma nimic din presupusa acuzatie de uneltire, neavand cat de cat materiale
de care s& mé& pot lega. incercam sa scot ceva, sa stabilesc relatiile lui
PLACINTEANU GHEORGHE, care de fapt reprezenta figura centrald si nu
unchiul sdu — PLACINTEANU ION...” (pag. 27).

in legatura cu inscenarea in care a fost folosit anchetatorul si modul in care
i s-a cerut sa instrumenteze acest caz, acesta arata urmatoarele:
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... Va rog sa luati nota cum s-a procedat cu libertatea unor oameni, intai
erau arestati si apoi se incerca procurarea de materiale ,probatorii” si in ultima
instanta falsificarea adevarului. Cu toate eforturile si insistentele depuse in
ancheta. nu se conturau fapte din care s& rezulte cd PLACINTEANU GHEOR-
GHE a incélcat legile statului nostru. Singura .vind” comisd de PLACINTEANU
GHEORGHE a constat in faptul cd a cunoscut-o pe LICA GHEORGHIU...”

(pag. 28).

Faptul c& atat PLACINTEANU GHEORGHE cét si PLACINTEANU ION erau
nevinovati si ca persoane interesate faceau presiuni asupra organului de
ancheta pentru a face totul ca cei doi sa fie condamnati, rezulta si din cele
raportate de It. col. ANGHEL MARIN si anume:

... tOV. NEGREA VASILE mi-a dat ordin s3 fac totul ca PLACINTEANU
GHEORGHE si PLACINTEANU ION sa intre la puscarie, sa fie condamnati,
pentru ca astfel primul sa fie despartit de LICA GHEORGHIU” (pag. 33).

Dirijarea anchetei si preocuparea deosebita manifestata de catre g-ral locot.
NEGREA VASILE rezulta cu tarie din faptul ca zilnic se interesa de modul in
care se desfisura ancheta si despre rezultatele obtinute. in legatura cu aceas-
ta, anchetatorul precizeaza:

.... acest caz prezenta atata interes incat si in ziua de 23 august 1959. tov.
NEGREA VASILE m-a intrebat la telefon (de la tribuna oficiald) despre rezul-
tatele obtinute” (pag. 25).

Faptul ca in ancheta nu s-au putut obtine depozitii care sa duca la con-
damnarea lui PLACINTEANU GHEORGHE I-a intrigat pe g-ral locot. NEGREA
VASILE atat de mult, incat a hotarat sa se treaca la masuri de constrangere fi-
zica. Referitor la acest aspect, It. col. ANGHEL MARIN arata ca:

»-- IN jurul datei de 25-27 august 1959, raportand ca nu se contureaza nimic
concret, am primit dispozitie din partea tov. g-ral It. NEGREA VASILE sa recurg
la alte metode in anchetarea lui PLACINTEANU GHEROGHE, concret mi-a
spus sa chem un sergent de la paza arestului care sa-i traga cateva lovituri in
spate acestui pacatos”, spunand: ,pana cand o sa ne mai rugam de el?
Conform celor de mai sus, eu am executat acesta dispozitie” (pag. 29).

Din studiul tuturor declaratiilor date de PLACINTEANU GHEORGHE in fata
It. col. ANGHEL MARIN, rezultd ca pana la data cand a fost batut, el nu a
recunoscut faptele imaginare ce i se sugerau in ancheta, refuzand sa-si
insuseasca faptele pe care nu le savéarsise, mentindndu-se pe linia sustinerii
nevinovatiei sale. Dupd ce a fost batut, PLACINTEANU GHEORGHE a

107



,recunoscut” tot ceea ce i s-a cerut. Schimbarea survenita in timpul anchetei
duse asupra lui PLACINTEANU GHEORGHE rezulta si din cele relatate de
anchetator:

... IMi amintesc ca PLACINTEANU GHEORGHE fiind si un element fricos,
dupa una sau doua lovituri primite la spate, a cerut sa fie lasat deoarece va
recunoaste faptele ce i se imputa. Asa a inceput PLACINTEANU GHEORGHE
sa recunoasca presupusele fapte de care s-ar fi facut vinovat”.

,...din momentul in care PLACINTEANU GHEORGHE a fnceput sa
recunoasca, ca urmare a masurilor de constrangere, acesta a inceput sa
declare unele aspecte din pretinsa sa activitate dusmanoasa. Dar pentru a da
colorit declaratiilor sale, pentru a smulge fapte care sa se incadreze in preve-
derile infractiunii de uneltire contra securitatii statului, PLACINTEANU GHEOR-
GHE, pentru a nu mai fi supus din nou la represalii — asa banuiesc eu ca a gan-
dit — si-a dat seama pe parcurs, din timpul anchetei, cam ce anume se
urmareste. in plus, este neindoielnic faptul ca si eu am canalizat ancheta pe
aceasta linie, sugerandu-i in unele cazuri ce anume sa vorbeasca, mai precis
cum sa fie interpretate faptele” (pag. 29).

in legatura cu folosirea unor metode de constrangere fizica de catre organele
de ancheta penala pentru a obtine marturii privind fapte infractionale imaginare,
in convorbirea avuta cu dr. ROGOZ IOAN a relatat ca si cu el s-a procedat
asemanator, fiind fortat si sugerandu-i-se sa declare ca lucreaza pentru servi-
ciul de spionaj belgian sau american, precum si despre presupusa atitudine
potrivnica regimului nostru pe care ar fi avut-o dr. PLACINTEANU GHEORGHE.

Intrucat din depozitiile celor doi anchetati (PLACINTEANU GHEORGHE si
PLACINTEANU ION) nu rezultau fapte care s& asigure incriminarea lor certa,
s-a recurs la largirea in mod artificial a cercului de persoane cu care ar fi avut
discutii dusmanoase in mod organizat, dandu-se cazului caracterul unei acti-
vitati de grup, stiindu-se ca in astfel de situatii masurile de tragere la raspun-
dere penala sunt mai severe. In acest mod au aparut ca inculpati in cazul dr.
PLACINTEANU GHEORGHE si numitii: ALEXANDRU PASTOREL TEODO-
REANU, BARTOS EVA, VOICULESCU V. si PILAT CONSTANTIN. Despre
situatia nou creata anchetatorul arata urmatoarele:

»... Dar ilegalitatile nu s-au oprit aici. Era necesar sa strangem si alte ,probe”
care sa confirme marturiile sale (n.n. ale lui PLACINTEANU GHEORGHE).
Scriitorul PASTOREL TEODOREANU a fost pus pana la urmé in libertate si
folosit ca martor impotriva lui PLACINTEANU GHEORGHE” (pag. 29).

Referindu-se la scoaterea lui PASTOREL TEODOREANU din proces,
anchetatorul penal face urmatoarele precizari:
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... I-am informat pe tov. NEGREA VASILE ca nu se poate pune baza pe
declaratiile acestuia, ele fiind facute cu foarte multa usurinta... parea neserios
procesul lui PLACINTEANU GHEORGHE legat de doi oameni batrani si bol-
navi... scoaterea sa din proces s-a facut din dispozitiile tov. NEGREA VASILE,
pe baza unuia din criteriile de mai sus” (pag. 34).

,Jot Tn calitate de martori au fost folositi si numiti BARTOS EVA,
VOICULESCU V. si PILAT CONSTANTIN, toti arestati, care sa ,intareasca”, sa
.probeze” declaratiile facute de acesta (n.n. PLACINTEANU GHEORGHE)
dupa folosirea ,metodei” aratate (n.n. constréngerea fizica)” (pag. 29).

Cu toate ca obiectivul principal al anchetei il constituia PLACINTEANU
GHEORGHE, din lipsa de probe privind activitatea sa, in concluziile de
invinuire figura centrald apare unchiul sdu — profesorul PLACINTEANU ION,
deoarece din activitatea sa se puteau retine cateva aspecte negative. Astfel se
cunostea ca inainte de 23 August 1944 publicase unele articole in presa cu
caracter filo-german, detinuse timp de cateva luni — in perioada de guvernare
legionara — functia de decan al Facultatii de Stiinte din lasi (fara insa a fi mem-
bru in organizatia legionara), cunoscuse pe fostii ambasadori ai Germaniei hit-
leriste la Bucuresti, iar dupa 23 August 1944 si-a manifestat uneori fata de
cunoscuti unele nemultumiri privind anumite stari de lucruri de ordin economic
si politic existente la acea data in tara noastra.

Desi faptele retinute in sarcina lui PLACINTEANU ION sunt in esenta cele
aratate mai sus, pornindu-se intentionat de la o apreciere denaturata a faptelor
si interpretandu-se in mod exagerat gradul de vinovatie, s-au retinut atat in
sarcina lui PLACINTEANU ION cat si a lui PLACINTEANU GHEORGHE fapte
care au determinat incadrarea lor in mod ilegal la infractiunea de uneltire con-
tra ordinei sociale, prevazuta si pedepsita de art. 209, lit. a, c.p.

Atrage in mod deosebit atentia faptul ca desi prevederile art. 209 c.p., lit. a,
dau posibilitatea instantei de judecata sa aplice pedeapsa cuprinsa intre 3-10
ani — Tn raport de fapte si gravitatea lor — totusi celor doi inculpati li s-a aplicat
pedeapsa maxima.

Despre aceasta stare de lucruri, It. col. ANGHEL MARIN arata:

,... Si In cazul in care PLACINTEANU GHEORGHE ar fi comis in realitate
faptele retinute si nu i-am fi smuls declaratii in modul aratat, in nici un caz nu
merita acordarea unei asemenea pedepse. Am ferma convingere ca con-
damnarea acestor oameni a fost hotarata deja de persoane interesate cu mult
inainte de judecarea cazului. De altfel, retin precis ca inaintea judecarii proce-
sului, care s-a desfasurat in secret, s-a discutat la Tribunalului Militar Bucuresti
sa fie luate masuri pentru a nu se divulga nimic” (pag. 30).

[n legaturd cu ancheta facutd in cazul PLACINTEANU GHEORGHE si
PLACINTEANU ION, It. col ANGHEL MARIN in raportul prezentat, analizindu-si
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activitatea in lumina documentelor Plenarei din aprilie 1968, arata:

.--. fatd de constiinta mea, oricat asi cauta nu am cu ce o acoperi, ea
ramane patatad”. (pag. 31).

Un alt aspect care a rezultat din verificarile efectuate subliniaza faptul ca de
la inceput starea sanatatii lui PLACINTEANU GHEORGHE a fost neglijata, a
fost izolat permanent, urmarindu-se exterminarea sa.

Ignorarea starii sanatatii lui PLACINTEANU GHEORGHE rezultd evident
din modul in care s-a rezolvat propunerea facuta de medicul inchisorii Directiei
de anchete la 19 august 1959 in raportul nr. 3958, prin care solicita ca lui
PLACINTEANU GHEORGHE sa i se faca radiografie la Spitalul Vacaresti,
intrucat suferea de T. B. C. pulmonar. Col. ILIE MIHAI din D. G. I. E., pe atunci
loctiitor de director la fosta Directie a ll-a, a dat ordin telefonic la arestul
Directiei de anchete, ofiterului de serviciu It. BOACA, caruia i-a spus c&
PLACINTEANU GHEORGHE sa nu fie dus la spital.

Preocuparea conducerii Ministerului Afacerilor Interne ca despre cazul
PLACINTEANU GHEORGHE s& nu cunoasca decat un cerc restrans de per-
soane s-a manifestat din prima zi a arestarii si pana in ultim azi a vietii sale, el
stand singur in celula.

Dupéa condamnare, lui PLACINTEANU GHEORGHE i-a fost fixat ca loc de
detentie — de catre PINTILIE GHEORGHE - Penitenciarul Ramnicul Sarat,
unde de obicei erau trimisi cei mai periculosi dusmani ai regimului, stiut fiind ca
conditiile grele existente in acest loc conduceau in mod cert la exterminarea lui
fizica, mai ales ca se cunostea faptul ca suferea de ulcer duodenal si T. B. C.
pulmonar.

Despre acest aspect, anchetatorul penal mai precizeaza ca:

,--- pentru a se intregi complet aceasta crima — ce nu poate fi calificata alt-
fel — PLACINTEANU GHEORGHE a fost internat imediat in penitenciarul
Ramnicul Sarat, pentru a fi izolat” (pag. 30).

Decesul survenit la 1 mai 1961, deci la 14 luni de la internare, confirma
intentia cu care a fost trimis PLACINTEANU GHEORGHE in acest penitenciar,
fiind rezultatul direct al regimului alimentar si al lipsei de asistenta medicala.

Mentionam ca fixarea locului pentru executarea detentiei in Penitenciarul de
la R&mnicul Sarat se facea numai din ordinul sau cu aprobarea conducerii
Ministerului Afacerilor Interne in atentia careia se afla tot timpul in mod ne-
mijlocit, acest loc de detentie.

Din relatarile mr. VISINESCU ALEXANDRU, comandant al Penitenciarului
Ramnicul Sarat in perioada respectiva, rezulta ca in timpul detentiei
PLACINTEANU GHEORGHE si-a manifestat revolta fatd de inscenarea a
carei victima a fost, afirmand tot timpul ca este nevinovat. Acelasi lucru a rezul-
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tat si din discutiile purtate de comisie cu dr. DUMITRESCU AUREL, care era
insarcinat cu asigurarea asistentei medicale in acel penitenciar. Discutiile pur-
tate de comisie cu dr. DUMITRESCU AUREL au avut loc in urma nedumeririlor
legate de modul in care a fost completaté fisa dr. PLACINTEANU GHEORGHE.
Astfel, datorita cantitatii mari de medicamente ce apar prescrise in ultimele trei
zile ale vietii lui PLACINTEANU GHEORGHE I&sa sa se traga concluzia ca
fisa a fost completatd ulterior decesului si deci in perioada premergatoare
mortii asistenta a fost inexistenta. In orice caz, asistenta medicald nu a fost in
raport cu evolutia bolii detinutului.

De asemenea, neinternarea in spital in asemenea conditiuni a unui bolnav,
vadeste reaua credinta a celor raspunzatori de starea detinutilor, lipsa de
umanitate intr-un caz care necesita o interventie. Acest lucru era cu atat mai
necesar, cu cat inca din aprilie 1961 se cunostea cd PLACINTEANU GHEORGHE,
asa cum rezulta din buletinul de analiza, avea doua grame de uree in sange,
cantitate nociva si care in mod sigur conducea la deces in caz de neinterventie
urgenta si internare in spital.

Dezinteresul general manifestat fatd de detinutii de la Penitenciarul
Ramnicul Sarat rezulta si din faptul ca asistenta medicala, datorita lipsei
infirmeriei, in caz de imbolnavire se facea in celula in care detinutii erau incar-
cerati (cate unul).

Un alt element care reprezenta o incalcare a legilor il constituie faptul ca la
acest penitenciar, spre deosebire de celelalte, in caz de deces nu se efectua
autopsia medico-legala pentru a se cunoaste cauza reala a mortii. Acest fapt il
sesizdm deoarece nici in cazul PLACINTEANU GHEORGHE nu s-a ficut
autopsia, cu toate ca imprejurarile impuneau o clarificare a cauzelor reale care
au determinat moartea acestuia.

In ceea ce priveste regimul de detentie aplicat prof. PLACINTEANU ION,
precizam ca si acesta in perioada 21 martie 1959 — februarie 1960, cat a stat
in arestul Directiei de anchete, a avut acelasi regim cu cel aplicat si nepotului
sau PLACINTEANU GHEORGHE, cu diferenta ca periodic i s-a introdus cate
un informator in camera, fara ca sa rezulte insa probe deosebite. Dupa con-
damnarea la 10 ani inchisoare corectionala (in decembrie 1959) si dupa o
incarcerare de 73 zile la Penitenciarul Jilava, prof. PLACINTEANU ION a fost
trimis pentru executarea pedepsei la Penitenciarul GHERLA, unde la 14
decembrie 1960 a decedat.

In legaturd cu starea sanatatii si cauzele mortii prof. PLACINTEANU ION,
din studierea fisei medicale existenta la dosarul de penitenciar rezulta ca la
data arestarii (21 martie 1959) sus-numitul avea o maladie cardio-vasculara-
cord pulmonar. in timpul detentiei, cu toate ca i s-a acordat asistenta medicala,
boala s-a agravat. Precizam ca la interpretarea datelor consemnate in fisa
medicala a fost solicitat si un specialist, formandu-ne convingerea ca in ceea
ce priveste decesul lui ION PLACINTEANU nu sunt suspiciuni, in sensul ca
moartea reprezinta un proces firesc al evolutiei maladiilor de care a suferit, in
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conditiile existente in detentie.

Un alt aspect care a retinut in mod deosebit atentia, priveste rolul avut de
fostul procuror ZEIGER SAMUIL in cazul dr. PLACINTEANU GHEORGHE.

Organele procuraturii reprezentate in acest caz prin procurorul ZEIGER
SAMUIL, in loc sa vegheze la respectarea legalitatii, au contribuit in mod direct
la comiterea ilegalitatilor privind actiunea intreprinsa impotriva lui
PLACINTEANU GHEORGHE. Astfel, ZEIGER SAMUIL a participat la arestarea
si la perchezitia domiciliara efectuata lui PLACINTEANU GHEORGHE si a facut
parte din completul de judecata care I-a condamnat pe acesta.

Verificandu-se indeaproape rolul pe care l-a avut procurorul ZEIGER
SAMUIL in cazul PLACINTEANU GHEORGHE, cu intentia de a organiza o dis-
cutie cu acesta, s-a constatat ca de fapt el este plecat cu forme legale din tara
inca din martie 1965. Tn aceasta situatie verificand imprejurarile in care a ple-
cat ZEIGER SAMUIL din tara, s-a stabilit ca sus-numitul in februarie 1961 a
fost arestat de organele Directiei de anchete penale ale Ministerului Afacerilor
Interne si deferit justitiei pentru infractiunea de luare de mita.

Din studierea cazului in care a fost implicat, rezulta ca nici impotriva lui nu
au existat probe neindoielnice, iar in timpul anchetei si la proces si-a sustinut
nevinovatia, totusi a fost comdamnat la maximum de pedeapsa (10 ani
inchisoare corectionala).

Ca si in cazul dr. PLACINTEANU, de ancheta facuta de organele Securitatii
fostului procuror ZEIGER s-a ocupat personal g-ral It. NEGREA VASILE. Din
ordinul acestuia, In ziua arestarii, la domiciliul lui ZEIGER SAMUIL au fost
introduse mijloace T. O., iar rezultatele obtinute erau inaintate zilnic la cabine-
tul sdu. Dupa parerea noastra aceasta masura a fost luata in vederea obtinerii
unor eventuale probe, intrucat asa cum s-a mentionat mai sus, pana la data
arestarii, probele existente erau indoielnice.

Mentionam ca ZEIGER SAMUIL si-a inceput executarea pedepsei la
Penitenciarul Vacaresti unde a fost recrutat ca informator, unde la 14 aprilie
1964 (la 3 ani de la arestare), conform decretului 176/1964 a fost pus in liber-
tate. La data de 17 martie 1965 Comisia pentru pasapoarte si vize a
Ministerului Afacerilor Interne a acordat viza de plecare definitiva din tara, atat
lui cat si familiei (sotie si copil).

Atrage atentia faptul ca acordarea vizei de plecare din tara a lui ZEIGER
SAMUIL s-a facut cu multa usurinta, dovada fiind hotararea comisiei care nu a
fost semnata decat de g-ral mr. DUMITRU si col. VASILESCU TRAIAN (pag. 62).

Precizam ca modul in care s-a acordat viza de plecare din tara lui ZEIGER
SAMUIL creeaza serioase suspiciuni cu privire la corectitudinea unor memobri
ai comisiei care au semnat hotdrarea respectiva. In legaturd cu aceasta, col.
VASILESCU TRAIAN avea toate motivele sa sesizeze persoana solicitantului,
intrucat pe fostul procuror ZEIGER SAMUIL il cunostea din perioada arestarii
dr. PLACINTEANU GHEORGHE, mai ales ca el a fost seful serviciului care se
ocupa de cazul dr. PLACINTEANU GHEORGHE.
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De asemenea, se remarca si faptul ca ZEIGER SAMUIL a parasit tara la 17
martie 1965 cu avionul, chiar in ziua cand i s-au eliberat pasapoartele, fapt ce
scoate n evidenta ca sus-numitul a cunoscut data eliberarii pasapoartelor si a
putut procura din timp biletele de avion pentru ziua respectiva.

Toate cele de mai sus conduc la concluzia ca arestarea, condamnarea,
eliberarea din inchisoare si ulterior acordarea vizei si plecarea precipitata a lui
ZEIGER SAMUIL din tara fac parte dintr-un sistem folosit pentru indepartarea
voitd a unor persoane care cunosteau prea multe ilegalitati si la care general
locotenent NEGREA VASILE a contribuit efectiv.

Un alt caz care a rezultat in timpul verificarilor efectuate in legatura cu dr.
PLACINTEANU GHEORGHE si care ilustreaza sistemul practicat in situatiile
in care o persoana nedorita incerca sa intre in relatii cu fiicele lui GHEORGHIU
DEJ se refera la cele petrecute cu regizorul GRIGORIU CEZAR. Ca si in cazul
PLACINTEANU GHEORGHE, din dispozitia lui ALEXANDRU DRAGHICI
organele de Securitate au fost angrenate in urmarirea si timorarea lui GRIGO-
RIU CEZAR, cu scopul de a-l determina sa renunte la relatiile si intentiile de a
se casatori cu TANTI GHEORGHIU.

Aceasta situatie rezulta si din cele raportate de colonelul in rezerva HO-
LINGHER IZIDOR - fostul sef al directiei de contraspionaj:

,Prin anul 1955-1956 am fost chemat de PINTILIE GHEORGHE care mi-a
spus ca TANTI GHEORGHIU este indragostita de cantaretul CEZAR GRIGO-
RIU... ca tov. GHEORGHIU DEJ este foarte necdijit si ca trebuie impiedicata
aceasta casatorie. Mi-a dat dispozitie sa ma ocup de acest caz si sa-l pun in
lucru pe CEZAR GRIGORIU, adica sa-l tin periodic in supraveghere si sa-i
interceptez telefonul... Mi-a spus cd despre aceasta stie si DRAGHICI
ALEXANDRU. Am executat aceasta sarcina, insa atat din filaj cat si din inter-
ceptare nu a rezultat nimic compromitator. Au rezultat relatile cu TANTI
GHEORGHIU care-l vizita des la domiciliu, date pe care eu le raportam lui
PINTILIE si uneori eram chemat si la DRAGHICI ALEXANDRU pentru a-l pune
la curent cu lucrarea ...” (pag. 38, 39).

Faptul ca GHEORGHIU DEJ a intreprins toate masurile posibile pentru a o
determina pe TANTI sa renunte la CEZAR GRIGORIU rezulta si din discutia
avuta in prezenta lui IOSIF CHISINEVSCHI cu fiica sa in 1953 la Moscova —
unde aceasta se afla la studii.

in legatura cu aceasta discutie, CEZAR GRIGORIU a relatat:

.. GHEORGHIU DEJ a facut o vizita impreuna cu CHISINEVSCHI fiicei
sale TANTI. Discutand despre persoana mea, GHEORGHIU DEJ i-a atras
atentia lui TANTI ca nu este de acord cu simpatia ce mi-o poarta, explicandu-i
ca sunt un burghez inveterat. TANTI nu a crezut acest lucru. Tatal ei s-a infu-
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riat. Atunci a intervenit CHISINEVSCHI care i-a promis lui GHEORGHIU DEJ
ca la intoarcere, in primele 3 zile, voi fi lichidat” (pag. 55).

In urma rugamintilor insistente ale lui TANTI GHEORGHIU si angajamentelor
luate ca va renunta la prietenia cu CEZAR GRIGORIU, ulterior nu s-au mai
intreprins masurile preconizate.

in legaturd cu cele aratate de HOLINGHER IZIDOR privitor la masurile
intreprinse impotriva lui CEZAR GRIGORIU, acesta din urma precizeaza ca:

... am fost urmarit pas cu pas de doi barbati si o femeie insotiti de 0 masina
neagra... Actiunea de intimidare a inceput sa se faca simtita si pe linie profe-
sionald”. (n.n. fratilor GRIGORIU nu li s-a mai aprobat plecarea in turnee in
strainatate, au fost inlaturati de la diferite spectacole, fapte care in ultima

instanta au dus la desfiintarea acestei formatii vocale (pag. 55).

Paralel cu masurile de urmarire a lui GRIGORIU CEZAR si sicanarea
intregii formatii vocale pe linie artistica, organele de Securitate au retinut in
mod ilegal pe acesta si ulterior timp de circa 2 ani au exercitat asupra lui pre-
siuni morale Tn scopul de a-l determina sa renunte la casatoria proiectata cu
TANTI GHEORGHIU.

Despre actiunile intreprinse impotriva sa, in informarea data Consiliului
Securitatii Statului, CEZAR GRIGORIU arata urmatoarele:

»--. in toamna lui 1956 ori primavara anului 1957, intorcandu-ma acasa dupa
un spectacol, in jurul orei 12 noaptea, am fost luat din plina strada in preajma
restaurantului ,lzvorul rece”, in cartierul in care locuiam, de trei indivizi civili
insotiti de o masina de culoare neagra, care punandu-mi ochelari de tabla pe
ochi, m-au impins in masina si m-au transportat... Am intrebat ce se intampla
cu mine. Drept raspuns am primit cativa pumni si mi-au adresat cateva injura-
turi, spunadndu-mi ca nu am voie sa vorbesc... am fost introdus intr-o camera,
am fost asezat pe un scaun si mi s-au luat ochelarii. Atunci am vazut ca eram
inconjurat de doi civili, de un sublocotenent... si de o femeie cu grad de plu-
tonier. Mi s-a ordonat sa ma dezbrac pana la piele. Am fost condus iar pe niste
trepte pana am ajuns intr-o celula... Am fost lasat singur, din acest moment la
fiecare 10 minute sublocotenentul deschidea usa celulei, imi dadea un pumn
in coaste, ordonandu-mi sa ma intorc cu fata spre usa si invers, asta cu regu-
laritate pana dimineata. Dimineata mi s-au pus din nou ochelarii si am fost con-
dus Tntr-un birou... In spatele unei mese era un civil de 45-50 ani, ciupit parca
de varsat de vant pe fata, par negru, chelie proeminenta, adus de spate si
tindnd capul putin intr-o parte (n.n. este vorba de col. in rezerva HOLINGHER
IZIDOR recunoscut de CEZAR GRIGORIU dupa ce i s-au prezentat mai multe
fotografii). Am fost intrebat pentru cine lucrez, pentru americani sau pentru
englezi... In acel moment m-a lovit si m-a injurat, ordonand unui alt civil s& ma
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ia si s8 ma duca acolo unde am timp sa ma gandesc. Din nou am fost dus in
celuld. Seara am fost scos si condus pana la masina. La un anumit punct din
oras mi s-au scos ochelarii (pe str. Olari). Ajunsi aici, individul care m-a intre-
bat pentru cine lucrez m-a lovit si m-a injurat din nou, ordon&dndu-mi s& nu
povestesc nimanui ce mi s-a intdmplat”... (pag. 56-57).

De mentionat, ca de fapt acesta era doar inceputul actiunii de durata la care
a fost supus CEZAR GRIGORIU cu scopul de a fi timorat permanent si astfel
determinat sa respecte indicatiile ce i se dadeau.

Subliniind acest aspect, CEZAR GRIGORIU arata relatand indicatia primita
la despartire de la HOLINGHER IZIDOR;:

... de astazi inainte vei primi zilnic un telefon de la un anumit IONEL care
iti va spune ora si locul unde trebuie sa te prezinti. Ajuns acasa... am fost
chemat de urgenta la cabinetul lui MARCEL POPESCU. Ajuns acolo am gasit-o
pe TANTI disperata. Ulterior TANTI mi-a povestit cum a cazut la picioarele
tatdlui ei rugandu-l s& mé elibereze. Atunci el I-a chemat pe DRAGHICI si l-a
intrebat daca eu intr-adevar sunt inchis. Acesta s-a jurat pe carnetul de partid
ca nu sint inchis... Din aceasta perioada am inceput sa fiu sunat la telefon de
respectivul IONEL. Am avut prima intalnire cu el in Gradina Icoanei. Spre sur-
prinderea mea, IONEL nu era altul decéat cel care ma anchetase cand am fost
inchis. (n.n. adica col. HOLINGHER IZIDOR care locuia chiar langa Gradina
Icoanei). De cate ori ma duceam la ora propusa si locul ordonat eram intam-
pinat cu cele mai groaznice injuraturi. De aici eram condus in diferite garso-
niere (str. Batistei, bloc Creditul Minier, etaj 6-7; blocul Patria, etaj 6-7) unde
eram anchetat in continuare sub urmatoarea forma: scotea pistolul din buzu-
nar, baga un glonte pe teava, tragea piedeca explicaAndu-mi ca daca nu spun
pentru cine lucrez, va apasa pe tragaci. Mi se dadea o coala de hartie pe care
trebuia sa scriu acest lucru... Alta data sub implusul aceluiasi pistol si maltratari
fizice, am scris numele femeilor cu care am trait. Prin diferite cai erau aduse la
cunostinta lui TANTI, pentru a o putea indeparta. Un lucru care mi se pare
deosebit s-a intdmplat atunci cand sub aceleasi amenintari ,JONEL” mi-a spus
ca daca voi iscali ca nu ma voi mai vedea cu TANTI mi se va da un pasaport
si_bani pentru a pleca definitiv in orice tara doresc. Refuzand si acest lucru,
raspunsul lui era acelasi: bataie, amenintari, injuraturi (pag. 57-58).

Alta data eram dus la fostul sediu al Ministerului Afacerilor Interne la etajul
Il sau lll, unde eram anchetat de la ora 16,30 pana la 19.30 cand mi se dadea
drumul sa plec la spectacol”.

in legatura cu cele relatate de CEZAR GRIGORIU, HOLINGHER IZIDOR
relateaza urmatoarele:
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»-.. am primit ordin sa-l invit pe GRIGORIU CEZAR la M. A. |. si sa-l amenint
ca va avea de suportat consecinte grave daca n-o paraseste pe TANTI
GHEORGHIU. Totodata, sa-i promit ca va fi ajutat sa faca cariera daca o aban-

doneaza” (pag. 39).

Intrucat masurile aratate mai sus, intreprinse impotriva lui CEZAR GRIGO-
RIU, nu au dat rezultatele scontate, in urma analizei ce a avut loc la DRAGHICI
ALEXANDRU, in prezenta lui PINTILIE GHEORGHE si a lui HOLINGHER
IZIDOR, s-a hotarat sa se intreprinda si alte actiuni in care sa se foloseasca o
gama mai larga de mijlooace ale organelor de Securitate. Astfel, in vederea
compromiterii lui CEZAR GRIGORIU cu ocazia unui turneu facut de acesta la
Arad, s-a organizat marsrutizarea unei informatoare din Bucuresti in localitatea
respectiva si instalarea unor mijloace tehnice (foto si de inregistrare) intr-o
casa conspirativa etc.

Despre aceasta actiune organizata si condusa de colonelul in rezerva HO-
LINGHER IZIDOR, acesta relateaza urmatoarele:

»-.. Dupa catva timp am fost chemat la DRAGHICI ALEXANDRU unde era
si PINTILIE GHEORGHE si unde mi s-a spus ca tov. GHEORGHIU este dis-
perat ca TANTI insista sa se casatoreasca cu GRIGORIU CEZAR si ca trebuie
sa Tmpiedicam aceasta casatorie. PINTILIE a dat sugestia sa procuram
fotografii in care sa-l prindem pe CEZAR GRIGORIU cand are relatii de per-
versitate cu alta femeie si sa fie aratate lui TANTI GHEORGHIU, care datorita
acestui fapt il va parasi. Eu am primit aceasta dispozitie si stiind ca dupa catva
timp CEZAR GRIGORIU va pleca intr-un turneu la Arad, am pregatit conditiile
pentru a executa astfel de fotografii intr-o casa conspirativa a raionului Arad de
catre Directia ll-a avea care il avea ca agent pe cantaretul V. D. care pleca si
el in turneu la Arad. Am pus in legatura pe V. D. cu o agenta (femeie de
moravuri usoare) ce am deplasat-o la Arad cu scopul de a fi prezentata lui
GRIGORIU si de a avea relatii cu el. La spectacol V. D. a prezentat-o pe agen-
ta lui GRIGORIU care a mers dupa spectacol la ea acasa (respectiv la casa
conspirativa). A avut relatii perverse cu ea, iar echipa Directiei Tehnice a
fotografiat acest lucru si a inregistrat discutiile. Fotografiile si banda de mag-
netofon le-am dat lui PINTILIE GHEORGHE. Dupa céateva zile am fost chemat
de DRAGHICI ALEXANDRU care mi-a spus c& tov. GHEORGHIU DEJ a ara-
tat fotografiile fiicei sale, dar ca nu au avut nici un efect si ca ea se casatoreste
cu CEZAR GRIGORIU” (pag. 39-40).

Despre cele petrecute la Arad, CEZAR GRIGORIU arata ca in anul 1957,
fiind Tn turneu, cantaretul V. D. i-a prezentat o fata cu care a avut relatii intime
la ,domiciliul” acesteia. La intoarcerea in Bucuresti, TANTI GHEORGHIU i-a
aratat niste fotografii obscene in care el s-a recunoscut impreuna cu femeia
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intalnita la Arad. TANTI GHEORGHIU a spus ca pozele respective le are de la
tatal sau si ca in cazul ca este dispus, poate asculta si o banda de magneto-
fon pe care sint inregistrate discutiile lui cu femeia respectiva.

Deoarece nici aceasta provocare n-a avut influenta asupra relatiilor dintre
CEZAR GRIGORIU si TANTI GHEORGHIU, iar acestia totusi s-au casatorit,
actiunile de compromitere intreprinse de catre organele de Securitate pana la
aceasta data au incetat.

Concluziile care se desprind din verificarile efectuate in cazurilor prezentate
mai sus, scot in evidenta urmatoarele:

1) PLACINTEANU GHEORGHE si PLACINTEANU ION nu au savarsit ac-
tiuni contra securitatii statului, iar condamnarea si exterminarea lor in detentie
constituie o crima.

2) Arestarea si anchetarea lor constituie o ilegalitate comisa de organele
Securitatii statului din ordinul si sub directa indrumare a lui ALEXANDRU
DRAGHICI si VASILE NEGREA.

3) Instrumentarea acestor cauze, procesul si pedepsele date reprezinta o
inscenare juridica grosolana, o incalcare a procedurii penale facute pentru
rezolvarea unor interese personale.

4) Organele de anchetd penala din ordinul lui ALEXANDRU DRAGHICI si
VASILE NEGREA au falsificat realitatea. In scopul obtinerii de probe masluite
in conformitate cu ordinele primite, organele de anchetad au aplicat asupra
arestatilor masuri de constrangere fizica si morala pentru a-i determina sa
recunoasca fapte infractionale pe care nu le-au comis.

5) Organele de procuratura nu si-au facut datoria de a supraveghea
ancheta, iar cele de justitie nu au tinut seama de lipsa de probe concludente
de vinovatie a inculpatilor si de continutul falsificat al adevarului consemnat in
concluzia de invinuire si de depozitiile inculpatilor in desfasurarea celor doua
procese.

6) Dupa condamnare, lui PLACINTEANU GHEORGHE i s-a fixat ca loc
pentru executarea pedepsei Penitenciarul din Ramnicul Sarat, cunoscut cu
regimul cel mai aspru din tara, in scopul exterminarii lui fizice intr-un timp céat
mai scurt.

7) Existenta unor documente care atestau preocuparea lui GHEORGHIU
DEJ si ALEXANDRU DRAGHICI pentru verificarea lui PLACINTEANU GHEORGHE
si CEZAR GRIGORIU prin mijloacele muncii de securitate si folosirea in acest
scop a unui numar insemnat de ofiteri.

8) Aprobarea in conditiuni suspecte a plecarii definitive din tara a fostului
procuror ZEIGER SAMUIL care a fost folosit la anchetarea si acuzarea lui
PLACINTEANU GHEORGHE.

9) Vinovatii principali pentru crimele comise in cazul dr. PLACINTEANU
GHEORGHE cét si pentru folosirea abuziva a aparatului si mijloacelor muncii
de securitate in rezolvarea unor probleme personale ale familiei lui GHEOR-
GHIU DEJ sunt: ALEXANDRU DRAGHICI, g-ral It. VASILE NEGREA, PIN-
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TILIE GHEORGHE, HOLINGHER IZIDOR si It. col. ANGHEL MARIN.

Fata de gravitatea faptelor comise, pentru restabilirea adevarului si pentru
reconsiderarea celor care sub o forma sau alta au avut de suferit pe nedrept,
propunem sa se aprobe urmatoarele masuri:

1) Revizuirea proceselor privind pe PLACINTEANU GHEORGHE,
PLACINTEANU IOAN si ROGOZ ION, in vederea reabilitarii lor juridice cu
toate urmarile ce decurg din aceasta.

2) Tragerea la raspundere pe linie de partid a lui ALEXANDRU DRAGHICI,
VASILE NEGREA, HOLLINGHER IZIDOR si It. col. ANGHEL MARIN.

3) Forurile competente sa analizeze oportunitatea ramanerii pe mai departe
in functia de prim adjunct al ministrului Afacerilor Interne a generalului locote-
nent NEGREA VASILE.

4) Pentru incalcarea constienta a legilor si procedurii penale pentru fals in
acte publice si folosirea mijloacelor abuzive n scopul obtinerii de declaratii
ireale in acuzare, It. col. ANGHEL MARIN sa fie scos din cadrele active ale
Consiliului Securitatii Statului.

5) Pentru lipsa de pozitie, pentru atitudine docila in comiterea unor ilegalitati
apreciate ca atare de cei in cauza chiar in perioada comiterii lor, colonel ILIE
MIHAI, colonel VASILESCU TRAIAN si maior ROTARI DUMITRU sa fie
atentionati asupra greselilor grave din activitatea lor, aratandu-li-se totodata
urmérile contributiei aduse in cazul dr. PLACINTEANU GHEORGHE.

PRIM VICEPRESEDINTE AL CONSILIULUI SECURITATII STATULUI
General maior,
Raduica Grigore

Colectivul
Lt. col. Hiera Haralambie

Maior Mateescu Lucian

Maior Petcu Vasile
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